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ELSO RESZ. 

A roman kerdes. 


i. 

Bevezetes. 

Alig ismerek egy masik kerdest, mely felSl nem- 
csak pro es contra, de magukban az egyes taborolc 
kebeiAben is zavarosabb es elterSbb nfeetek uralkod- 
nanak, mint az ugynevezelt »magyar-roman« k6rd6s 
felOl urallcodnak. 

Hogy a v6lem6nyeknek ezen megoszlasa mar 
onmagaban tetemesen nelieziti az tigy valodi allasa- 
nak kideriteset, azt, ugy liiszem, nem sziikseges bd- 
vebben bizonyitgatnom. 

Sajnos azonban, hogy az esemenyek eddigi folya- 
maban mas jelensegek is meriiltek fel, melyek csak 
arra alkalmasak, hogy az igazsag megismer6set meg 
inkabb akadalyozzak es megnebezitsek. 

Ezek koz6 tartozik mindenekeldtt, hogy a szem- 
ben allo nezetek es velemenyek koriil mar is annyi 
fold- es nepirati, tdrteneti, statistikai es politikai fal- 
zum halmozodott ossze, hogy meg a legfigyelmesebb 
eszlelo is csak a kelld gondossag kifejtese mellett 
6vhatja meg magat atlol. hogv a lepten-nyomon eld- 
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allo teny, adat es tortenet-gyartas, ferdites, hamisitas 
es letagadas, a jogosulatlan onnagyzolas, az ellenfel- 
nelt, intezm6nyeinek es embereinelt indokolatlan ki- 
sebbitese 3 es dcsarlasa, s az ezekre alapitott belytelen 
jogi es politikai kovetkeztetesek labirintusaban hamis 
osvenyre ne tevedjen. 

Csalt fokozza az innen eredo neliezsegek szamat 
6s sulyat, hogy a fanatikus buzgalommal osszehor- 
dott bizonyitasi anyagnak egy igen jelentekeny resze 
kozvetlentil legalabb, nem is vonatkozik magara a 
targyra. 

De nagy mertekben liatraltatja a lrelyzet tiszta- 
zasanak lehetdseget a helytelen liarczmodor is; mert 
ezen kdrdes targyalasanak eddigi folyamaban nem 
annyira a higgadtsag es lcomoly meltosag ferfias szava, 
mint inlcabb a szemrelianyas, rekriminaczio, hazug- 
sag, denuncziaczio, ragalom es 'gyulolet-sugallta szen- 
vedelyesseg igei jutottak tulsulyra. 

Onkdnt kovetkezik ezekbdl, hogy ha a roman 
kerdest a sikerre torekves czeljanak szem eld'tt tar- 
tasaval akarjuk‘tovabbbonczolgatni, mindenek eldtt arra 
kell tdrekedniink, hogy a jdvenddbeli vitatkozasokbol 
kdlcsonosen kikuszdboltesselc az ingeriiltseg ideges 
hang-skalaja s hogy az eddigi vita-anyag azon resze, 
mely a kerdes erdemdnek eldontesere befolyassal 
amugy sem lehet, az ezutani targyalasok lcordn kiviil 
hagyatva, hallgatassal melloztessek. 

Ezen ket feltetel szem eldlt tartasaval, azt hi- 
szem, sikeriilni fog minden iranyban es reszben lielyre- 
allitani a valodi tenyallast; melybdl aztan egesz biz- 
tossaggal levonhatjuk a megfeleld logikai, jogi es 
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politikai konsekvencziakat, mi is tisztelt ellenfeleink is — 
ki-ki a maga legjobb tudasa es meggyozddese szerint. 

Az eldrebocsatottak utan csak azt akarom kinyil- 
vanitani meg, hogy rdszemrdl a kerdest targyazo 
fejtegetdseimben mindig szigoruan a korulirt hatarok 
kozott akarok es fogok mozogni, — akar talaljon ko- 
vetesre eljarasom masok reszerdl, akar ne. 

Ezen elhatarozasom azonban teljesseggel nem 
zarja ki, hogy a felfogasom szerinti igazsagnak a 
tdlem kitellield legerdteljesebb formaban adjak kife- 
jezest meg olt es akkor is, a hol es a mikor az egyes 
korokre vagy egyenekre erzekenyebb beliatast gyako- 
rolliatna. 

II. 

A roman kerdes keletkezese. 

A nemzetisegi eszme allamalkotd ereje — a 
mint tudjuk — az eszak-amerikai szabadsag-haboru- 
nalc es az ezt nyomban kovetett 1789-iki franczia 
forradalomnak egesz Europara kiterjedett altalanos 
hatasaban gyokerezik. 

Ide vezethetd vissza tulajdonkeppen a magyar- 
orszagi szlav ds roman nemzetisegi kerdesek keletke- 
zes.e, sdt bizonyos ertelemben maganak a magyar 
fajnalc igazi nemzeti ontudatra ebredese is. 

A szlav nemzetisegi kerdds megalakulasara — 
mint »25 ev Magyarorszag lortenetebdk czimii mu- 
veben Horvath Mihaly koriilmenyesen elbeszeli — az 
ismeretes orosz propaganda titkos mukodese keszitette 
eldatalajt a szazad elsd evtizedeiben. Maga amozgalom 
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azonban tulajdonkepen csalc 1832-ben jutott nyilt kifeje- . 

zesre, rnidon Kollar es Gaj irodalmi munkaikban a ) 

deli sz!avoknak (esetleg orosz protektoratus alatt) egy ; 

ktilon allamtestben valo osszeolvadasat proklamaltak. 

Tagadliatatlanul jelentekeny befolyast gyakorolt 
a szlav-kerdes fejlodesere azon visszahatas is, melyet 
a magyar nyelvnelc — a holt latin lielyebe — allam- 
nyelwe tetelere iranyulo orszagos mozgalmak s az ' 

ezek folytan keletkezett 1836 : III., 1840 : VI. es ! 

1844 : II. torvenyczikkek keltettek fel a szlav ne'm- j 

zetisegek kebeleben. j 

A legnagyobb lenduletet azonban minden bi- I 

zonynyal az a kezalatti tamogatas kolcsonozte az I 

uj iranyzatoknak, melyben azokat a becsi kor- > 

many reszesitette azon czelbol, hogy bennok ellensu- 
lyokat letesitsen 6s talaljon a koreit zavaro magyar 
onall6sagi es szabadsag utani torekvesek ellen. , 

A nemzet intez6 ferfiai liosszu ideig nem fordi- ! 

tottalc kell6 gondot es figyelmet a szlav mozgalmakra j 

s ezerl ellensulyozasukra, kiva.lt az els6 idOkben, edes- i 

keveset is tettek. Legtobben koziilok azon meggy6- 
z6dest taplaltak, hogy Magyarorszag allami eletenek 
szeles demokratikus alapokra fektetese elegendo ir 
lesz a baj gyokeres gyogyitasara, — k6vetkez6leg, 
hogy a torvenyek' altal biztositando jogi es politikai 
egyenl6seg s a minden iranyban kiterjesztend6 kozos f 
szabadsag teljesen ki'fogja egyenliteni a nemzetisegi 
kulonbsegeket s ellenszenyeket. - j' 

Az 1848-iki esemdnyek esakhamar bebizonyitot- 
tak, hogy vezerembereink mennyire felre ismertek a . ! 

kerdes lenyeget s hogv milyen alaptalan volt a sza- i 


badsag es egyenl6seg kiengeszteld es egyesito' hata- 
sara epitett rozsas feltevesuk. 

Meg joforman kozlrirre sem lettek a pozsonyi 
nagy atalakulas esemenyei az orszagban, mid6n a 
zagrabi ugynevezett nemzeti gytiles — a becsi kor- 
manynak naprol-napra vilagosabba valo tamogatasa 
mellett — marczius ho 25-en a nyilt parttites terere 
lepett a magyar lcorona integritasaval es alkotmanya- 
val szemben, s bizonyos iranyban es mertekig ennek 
peldajat kovette az april h6 elejen az orszaggyiiles- 
hez menesztett ujvideki szerb kiildottseg is. 

A mi ezutan kovetkezett, az ugy liiszem, 6lenk 
emlekezeteben van meg mindnyajunknak. . . . A haza 
polgarai altal kolcsonosen kiontott polgarver es tizen- 
ket evi szolgasag, mely ugyanazon lancz gyiirujeben 
egyesitette mindazokat a ldket az egyenloseg es ko- 
zos szabadsag erzetei nem voltak eleg er6sek ossze- 
hozni es egyetertesben tartani egymassal. 

Szuksegesnek talaltam ezeket elo'rebocsatani azert, 
mert meggyozoddsem szerint a szlav nemzetisegi moz- 
galmak azon tenyez6k soraba tartoznak, melyek a 
roman kerdes teljes kifejl6desere lenyeges befolyast 
gyakoroltalc. 

Atterve ezek utan magara a roman kerdesre, isme- 
telnem kell mindenekel6tt, hogy ennek eredete is azon 
kozos forrasra vezethet6 vissza, melyb6l a nemzetisegi 
torekvesek altalanossagban kiindultak es napjainkban 
is kiindulnak. 

A roman nemzeti ontudat ebredese voltakepen 
korabbi keletii ugyan. mint a szlav nemzetisegii 6n- 
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tudate; fejlodese azonban a kedvezdtlenebb korul- j 

menyek miatt s kuldnosen kulso tamasztekok liianya- f 
ban sokkal lassubb tempdban haladott eldre, mint ez 
utdbbid. Elannyira, hogy annak elsd liatarozott es 
nyilt kifejezese vdltakeppen csak 1848-ban kovetke- 
zett be. 

A roman kerdes alakulasanak fokozatos elobala- 
dasara a faji es nyelvbeli egyseg drzeten kivul az j 

elsd iddkben a sok szazados jobbagyi allapot lceserti- 
segei es szenvedesei, kesdbb a magyar nyelv allami 
nyelwe emelese allal a romanok kebeleben is felkel- 
telt visszatetszes, a becsi kormany mar emlitett 
ravasz fondorkodasai, az 1848-ban tamadt altalanos j 
europai aramlat es a szlav propagandak latszolagos | 
eredmenyei gyakoroltak a dontd befolyast. ! 

Ujabb iddben sikertilt a roman mozgalom veze- i 
tdinek a szomszedos Romaniaban kivtil felcvd tampon- 
tokatis szerezni az tigy gyamolitasara; legujabban pedig 
egymast drik a kiserletek, hogy a tavolabbi Europa I 
rokon (?) allamaiban is erdekeltseg ebresztessek a 
magyarorszagi romanok tigye irant. 

Meg kell jegyeznem meg, hogy a szlav kerdes 
es a roman kerdes kozott, eltekintve az eldrebocsa- 
tottalcban megjelolt kozos vonatkozasoktol, csak annyi- 
ban letezik osszefiigges, mennyiben mindakdt iranyzat j 
legkozelebbi czeljat a magyar nemzeti allam lerombo- U 
lasa kepezi. 

Ezen a vonalon tul nemcsak bogy elvalnak, de 
a dolog termeszetenel fogva egyenesen szembe keriil- 
nek egymassal a ma mdg parliuzamosan mukddd 
iranyzatok , 


III. 

A roman kerdes fejlodese es alakzatai. 

Sok 'konyvet, iratot es ropiratot olvastam s mas 
uton-mddon is igyekeztem tiszta felvilagositast sze- 
rezni magamnak a roman kdrdes mibenleterdl; eddigele 
azonban meg nem sikeriilt oly adatokra talalnom, 
melyeknek segitsegevel egesz pontossaggal es hataro- 
zottsaggal megallapithato lenne, liogy mit akarnak 
hat tulajdonkeppen a magyarorszagi romanok? 

Ily helyzetben alig telietelc egyebet, minthogy 
sorra vegyem az ellenoldalrol esetrdl-esetre nyilva- 
nossagra juttatott programszerii nyilatkozatokat, s 
ezeknek megvizsgalasa es osszevetese utjan rajzoljam 
meg a yaldszinii kdpet az iigynek mai allasarol. 

Iddrend szerint az elsd helyet foglalja el azok 
kozott az 1848. majus 15-en BalasfaIvantartott »roman 
nemzeti gyiilesnek« 16 pontra terjedo liatarozata. 

Mieldtt ezen hatarozat liizetesebb ismertetesehez 
fogndk, kozbevetdleg meg kell jegyeznem, hogy 
roman korokben korabbi mozgalmakrdl is tesznek 
emlitest mint olyanokrol, melyek a roman nemzetiseg 
politikai drvdnyestilesere iranyultak volna. Mint ilyenek 
allittatnak oda a tobbek kozott kiilondsen az 1784-iki 
pdrlazadas ds az 1791-ben az akkori uralkoddhoz 
benyujtott panaszos kdrvenyek. 

Szemben ezen felfogassal a targyilagos igazsag 
abban all, hogy az 1784-iki felkelds ldnyegdben nem 
egydb a jobbagrsagi allapotbdl kifolyolag. az »nrak< ellen 









iranyult agrar-socialistikus erupczi6nal, milyen Roma- 
niaban kisebb mertekben Ujabb idoben is fordult elo. 
Az 1791-iki kervenyekben pedig — az orszagos tor- 
venyekbe is atment gyalazkodd kifejezesek kikiiszobo- 
lesen, a polgari es vallasi egyenldsegen, az aranyos 
hivatalviselesen es a roman tobbseggel bird tor- 
venyhatdsagolmak roman elnevezesen kivul, a roman 
nemzetnek 1437 eldtt allitdlag fennallott politikai 
es polgari helyzetere es jogaira is tortenik ugyan 
utalas: ezen utalas azonban oly odavetdleg es liata- 
rozatlan alakban van formulazva. melyben az a 
roman nemzetisegi eszme ontudatos megnyilatkozasanak 
csakugyan nem tekintlietd. Annal kevesbbe, mert az 
a sokat hanytorgatott mohacsi vesz elo'tti jogi es poli- 
tikai allapot ktilonben is oly ingatag alapokon nyug- 
szik, hogy mdg maga a romanok dontd befolyasaval, 
de mindenesetre a magyarok reszvetele nelkiil alkotott 
1863. 6vi ugynevezett nagyszebeni orszaggyiilesi 
torvenyczikk (?) sem a romdn nemset »regi jogi 
Tielyzetenek vissmdllitdsdr6hi , hanem egyszeriien »nem- 
8eti es 'oalldsi egyenjogusdgnak keresdulvitelerdh intez- 
kedik. 

Nem szenvedhet ketseget teliat, hogy a roman 
nemzetisegi koveteldsek igazaban eldszor csakugyan 
a balasfalvi »szabadsag mezdn« jutottak nyilt kifeje- 
zesre, s hogy a majus 15-iki hatarozat megalkotasara 
a mar emlitett elozmenyektdl es a marczius 15-iki 
budapesti esemenyektol eltekintve, a becsi kormany 
titokzaios konkolybintesi maniaja s a mar eldbb le- 
jatszodott zagrabi es ujvideki szlav mozgalmak szol- 
gallaltak az elliatarozo impulzust. 


j. A mi magat a liatarozatot illeti, ennek 3 — 14. 

' pontjai a kivaltsagok, a jobbagysag es a tized eltor- 

; j leset, az allatok utan szedett add ds a banyatartozas 

| megsziintetdset, az ipar es kereskedelmi szabadsag, a 

ij szolas es sajto-szabadsag, a szemdlyes szabadsag, a 

*' gyiilekezesi jog, az esktidtszdki eljaras es a kozteher- 

viselds kimondasat, a nemzetdrsdg szervezeset nemzet- 
beli tisztek vezetese alatt, vegyes birtokhatar-kija.ro 
bizottsag alakitasat s a nemzet egyliazi es iskolai sziik- 
segleteinek az allami penztarbol vald fedezeset tar- 
( gyazzak . .. Teliat egyldl egyig olyan dolgokra vonat- 
i j koznak,melyek a fenforgo kerdessel kozvetlen osszekotte- 

, 1 tesben nem allanak, s — ami igazan gyanus vilagitasb4 
•helyezi a gyiiles vezetdinek jdhiszemiisdget — azok- 
' nak jelentekeny resze 1848. majus 15-en mar kiilon- 
ben is a kifejezett kivanatoknak megfelelden meg volt 
oldva a magyar tdrvenyhozasban. 

Egdszen mas tekintet ala esnek a liatarozatnak 
■; 1., 2., 15. es 16. pontjai. 

j; A liatarozat 1. pontja alatt a roman nemzet po- 

;i litikai ftiggetlensege, 2. pontja alatt a roman egyliaz 

j szabadsaga fel'elcezeti kiilonbsdg nelkiil, 15. pontja alatt 

az igazsag, szabadsag, egyeuldseg es testveriseg alap- 
jaira dpitendd uj erddlyi alkotmany ldtesitese, 16. 
pontja alatt pedig az Erdelynek Magyarorszaggal valo 
egyesitdse ellen iranyulo tiltakozas vannak felsorolva 
es koriilirva, — mint mdr valoban es ketsegtelenul » romdn 
i nemzetisegi« kovetelesek. 

Az igenyelt politikai fdggetlenseg attributumait az 
1. pont tanusitasa szerint a roman nemzeti letezes (?), 
letszam aranyos kdpriselet az orszaggyulesen. a koz? 










10 


11 


igazgatasban es az osszes kozhivatalokban, korlatlan 
nyelvhasznalat a torvenyhozasban es a vegrehajlasban 
s egy evenkint tartando egyetemes nemzeti gytiles 
alkottak volha. 

Az a kerdes teliat: mit jelentenek mindezek a 
maguk egyiittes ertelmeben, ktilonosen ha a burkol- 
tabb kifejezeseket is kiallitjuk a nyilt vilagossag nap- 
fenydre ? 

Az en nezetem szerint nem egyebet es nem ke- 
vesebbet, mint oly teriileti vagyis inkabb szigoruan 
faji alkotmany (autonomia) letreliozatalat, mely a ba- 
zisaul fektetett tenyezoknek, — a fejszamnak es egyen- 
losegnek segitsegevel a legrovidebb ido alatt politikai 
tulsulyra juttatta, uraIkodova tette volna a roman nem- 
zetis6get Erddlyben. 

Mit akartak tehat a romanok 1848-ban? 

Felelet: roman nemseti dllamot csindlni Erdelybol 
a Magyarorszdggal 1848-ig fenndllott persondl-unicmali 
erintetlenill hagydsaval. 

A kozelebbi nyugpontot a kerd£s torteneteben 
az 1849. februar 25-iki olmiiczi peticzib k6pezi. 

Ezen kervenyben, mely Ausztria es Magyarorszag 
romanjai neveben, tehat az erdelyi romanok neveben 
is a balasfalvi pronuncziamento utan nem egeszen 
egy 6vvel nyujtatott be a fejedelemliez, a roman ker- 
des egeszen uj alakot oltve es korahoz kepest tulsa- 
gosan megizmosodva jelenik meg elOttunk, —leginkabb 
bizonyara azert, mert a magyar ugynek idakozben az 
az orosz invasio folytan bedllott rosszabbra fordulasa 
tetemesen megnovelte a roman vezet6k remenyet s 
ezzel egyiitt koveteleseit is. 


| 
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Az olmiiczi kervenyben mar azt kivanjak a 
romanok, hogy Ausztria es Magyarorszag osszes ro- 
manjai osztrak jogar alatt egy kiilonallo nemzetteslben 
egyesittesenek, s ezen test mint az osszallam egyik 
kiegeszito resze illesztessek be a monarchiaba. Az 
ilyen modon alakulandott s ugy politikai mint egyliazi 
ugyeire nezve onallo uj roman nemzet a sajat szer- 
vez6 gyiilese utjan valasztotta volna az 6 Felsege 
altal megliatarozott »nemzetf6t«, egy nemzeti koz- 
igazgatasi tanacsot »roman tanacs« czim alatt, s egy 
a nemzetfdhoz hasonloan 6 Felsege altal megallapi- 
tott »egyhazfdt«, kinek a tobbi puspokok alarendelve 
leltek volna. Ugyancsak a kongresszus lett volna hi- 
vatva szervezni a kozsegi es keriileti kozigazgatast, 
az iskolaugyet es a sztikseges kepzdintezetek felallita- 
sanak iigyet. A roman alkotmany kiegeszites6re voltak 
hivatva meg: a nemzeti nyelv hasznalatanak belioza- 
tala a romanolcat illetd minden dologban, evenkinti 
egyetemes nemzeti gytiles tartasa a nemzet erdekeinek 
iddszerii megbeszelesere, lelekszam aranyos kepviselet 
bizlositasa az osztrak birodalmi tanacsban, es vegre 
egy nemzeli kozeg alkalmazasa (tarcza nelkiili roman 
miniszter?) az osztrak birodalmi miniszterium mellett 
a nemzeti erdekek kepyiseletere. 

Ezekbdl konnyen megitelheto, hogy hova valtoz- 
tak a roman velemenyek nem egeszen liz honap le- 
folyasa alatt. 

Az egykori jo baratok egy szep napon egyszerre 
olt liagytak az »autonom Erdelyt« a Magyarorszaggal 
valo personaluni6val egyiitt; es egeszen elfeledkeztek a 
dicsd »szabadsag mcz6rdl«. 'mint a varazslat ala ke- 
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riilt liiitlen kiralyfi megfeledkezett az 6' szegeny 
jegyeserfil. 

Mit akartak tehat a romanok 1849-ben? 

Egy egysdges (az osszes osztrak magyar romanokat 
osszefoglalo) ki'don nemzeti ds ņolitikai territormmot, spjo- 
oelsegi alapokon az osztrak dsszmonarcliiaba beillesztre. 

A mint az 1892-iki replika szerzbi megjegyzik, 
csak ennyit es nem tobbet kivantalc a horvat-szerbek. 
a t<5tok, az oroszok s talan meg maguk a nemetek 
is. Ez utobbit azonban reszernrol nem mern6m egesz 
hatarozottsaggal allitani. 

Es mit nyertiink ezen torekvesek kovetkezteben 
kozosen mindannyian ? 

Egy absolut osszmonarcliiat, melynek nyiltan be- 
vallott feladatat az Ausztria es Magyarorszag kebele- 
ben elb' osszes neptorzseknek a nemet fajban valo 
felolvasztasa kepezte. 

Innen kezdve a roman kerdes a tobbi kapcsolatos 
politikai kerdesekkel egyiitt leszorult a nyilvanos poli- 
tikai diskussio szinpadarbl s regi helyzeteben stagnalt 
1863-ig. 

Az 1863-ban osszehivott erdblyi orszaggyiilbs bs 
ebben egyszersmind termeszetesen aromanokis minden 
vonakodas nelkiil rea helyezkedtek az oktoberi dip- 
loma es a februari patens altal kijetolt alapokra. Ezen 
alapok szerint Erdely megfosztva az allamisagot je- 
lentb legfbbb attributumoktbl, minbk kiilonbsen a vam- 
tbrvenyhozas, a penzlab megallapitasa, a vedero tor- 
venyhozas, a jegybankiigy, a kblcsonok kotese es 
konvertalasa, az adbtorvenyhozas, a koltsegvetes es 
zarszamadas iranti intezkedes stb. egy oktroyrozott 


1 » 

j tartomanyi autonomia birtokaban, mint ennek egyik 

j' osztliatatlan 6s elvalaszthatatlan kiegeszitb resze veg- 

j legesen beolvasztatott volna az osztrak monarcliiaba. 

j Mit akartak tehat a romanok 1863-ban? 

j Egy tartomdnyi autonomuwal biro Mrdelyt, az osz- 

j trdk monarcliia kotelekeben, melynek kormanyzdsdban a 

j donto suly, a mindig szem elott tartott fejszdm szerinti 

i 

tobbsdg es az egyenlbseg csatornain keresztul csak/iamar 
j a romdn nemzetiseg kezeibe rdndorolt volna at. 

Mert a roman politikusok elbtt az allamok ala- 
kulasanal es kormanyzasanal egyediil csak a fejek 
szama esik a merlegbe; azoknak minbsege azonban 
vagyis a kultura, tovabba a lcozgazdasagi, a tarsadalmi 
es tortbneti szempontok meg csak szoba sem jo- 
lietnek. 

Az osszes osztrak-magyar romanok egy nemzeti 
testbe valo osszeolvasztasanak eszmeje teliat az 
1849-tbl 1863-ig leforgott 14 esztendb alatt szet- 
foszlott, elparolgott mint a fiist, a kod. Tetemesen 
csillapodott — a mint latszik — ezen idb alatt a. 
romanoknak a teljesen ftiggetlen, a regi Erdely utani 
liajdan oltliatatlan lelkesedese is. Sot meg csak az a 
gondolat sem jutott eszukbe 1863-ban, hogy a jogai- 
ban megcsonkitott orszag visszahelyeztessek legalabb 
azon kapcsolat allapoiaba, melyben azt Magyarorszaggal 
900 esztendb tortenete osszefoglalta. 

Az oktoberi diplomara es februari patensre epi- 
telt osztrak birodalom — a mint tudjuk — igen 
rovid eletii volt. 1865-ben elementaris erovel lepett 
elbterbe az ugynevezett »magvar« kerdes s 1867-ben 
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mar uj alapokon fekiidt a monarchia.a dualis- 

ipus alapjain. 

Ezt kdvej;Oleg 1868-b.an megalkottatott a magyar- 
■orszagi nemzetisegi torveny. 

A romanok nem tudlak megbaratkozni a dolgok 
uj rendjevel. Nem mert az 1848-tol kezdve Becsbdl 
folytonosan istapolt nemzetisegi aspiraczioik az uj liely- 
zetben sokkal sziikebb korlalok koze lettek szoritva 
mint hittek es a maguk reszerol megengedhetdnek es 
elfogadliatdnak talallak. 

A regi magas udvari partfogokra es kiilonosen a 
jovdre vald tekintettel mindazonaltal mersekeltek ma- 
gukat a beallott valtozasok kovetkezteben tamadt 
bosszus erzelmeik nyilvanitasaban, es politikai ellen- 
torekveseikben. Kdztilok nemelyek meg is jelebtek a 
magyar orszaggyiildsen, hogy ott a nemzetisegi kove- 
teleseknek propagandat csinaljanak; a legnagyobb rdsz 
azonban az 1869-iki »szerdahelyi ertekezlet« hata- 
rozata alapjan a passivitas terere lepett, -—- Erdely- 
nek aa 1863-iki alapon nyugvo , vagyis az oktoberi 
diplomara es a februari patensre epitett aidonomiajdt s 
a nemzetisegi es ralasstdsi tdwenyeknek a romdnok kivd• 
nalmai szerint foganatositando modositdsdt vive magdml 
programmul. 

Ezekbdl kivilaglik egyszersmind, hogy a romanok 
a nemzetisegi torvenyt —- a vdgrehajtas koriil felpana- 
szolt allito'lagos serelmektdl es a kesdbbi elterd tor- 
venyhozasi fejlemenyektdl eltekintve — tehat mar 
dnmagaban sem talaltak kielegitdnek a nemzetisdgekre 
ndzve. 
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Ez volt a negyedik mddositott kiadasa a roman 
nemzetisegi ko ve telmenyeknek ds aspiraczidknak 
1848' Idl 1869-ig. 

A kovetkezd es talan valamennyi kozott legerde- 
kesebb mozzanatat a kerdesnek, a roman nemzeti 
part altal Nagyszebenben 1881. majus ho 12-en tar- 
tott valasztoi ertekezleten megallapitott programm 
kepezi. 

A nagyszebeni programm mindossze kilencz pon- 
tot foglal magaban. Ezek: Erdely autonomiajanak 
lielyreallitasa, a roman nyelv hasznalata a koz- 
igazgatasban ds igazsagszolgaltatasban, rornan, vagy 
romanul tudo bivatalnokok alkalmazasa a kozhivata- 
lokban, a nemzetisdgi torveny revisioja s az osszes 
torvdnyek szigoru es targyilagos vegrehajlasa, egyhazi 
autonomia s a roman iskolaknak s mas intezeteknek 
adoaranylagos allami segelyezese, a valasztasi torveny 
revisidja, a magyarositasi tdrekvesek abbanliagyasa, 
a kozszabadsagi, kozigazgatasi es kozgazdasagi refor- 
moknak az egesz nep erdekei szerint valo megoldasa 
es a dualizmus kerdese. 

Reszemrdl ezen pontokataz elsd kivetelevel egytdl- 
egyig olyanoknak tartom, melyek a magyar alkotmany, 
illetdleg az allamisag iigyenek kereten beliil mo- 
zognak, s mint ilyenek nemcsak hogy tanacskozas 
targyava telietdlc a maga lielyen es idejeben, de azokra 
nezve a fennallo jogallapot a sziiksegliez kepest egy- 
ben-masban lenyegesebb valtoztatasoknak is vettet- 
hetnek alaja. 

Egdszen mas a helyzet az elso pontra nezve. 

Az elsd ponttal a roman nemzetisegi programm 
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egy liosszu, de- tanulsagos vandorlas utan ismet vissza- 
keriil oda, a hol sziiletett... a balasfalvi szabadsagme- 
zore, — az olmuczi peticzioban es az 1863-ilci ssebeni orszag- 
i gyulesen \iegtagadott zautonom ErcUly« gondolatdlios. 

Erdelynek Magyarorszagtdl valo elvalasztasara, ille- 
; toleg 1848. elotti autonomiajanak visszaal]i[;asara vo- 

natkozo nezeteimet, az 1848. majus 15-iki programm 
1 erintesevel kapcsolatban mar kifejtettem s egyszer- 

i smind jeleztem, hogy azt rniert nem talalom realizal- 

batdnak. Ezzel tovabb foglalkozni teliat felesleges idd- 
vesztegetes es figyelemfarasztas lenne. 

A dualismusrol azt mondja a nemzeti part, es 
pedig alig ha m6g mindig nem a jo becsiek iranti 
gyonged figyelembol, hogy az jelenleg (1881.) napi- 
renden nem leven, fentarlja maganak a jogot, hogy 
annak idejeben nyilatkozzek felole. 

Gsak is mondja, de val6jaban egeszen az ellen- 
kezot miiveli. 

Avagy talan nem is erintene a dualismust azon 
cselekedet, melyel a raja epitett egyseges monarchiak 
egyikenek testebSl egy j6 darab resz kimetszetven: 
ez mint harmadik eg6sz a personal unio kapcsaval 
az egyikhez vagy a masikhoz csatoltatnek ? 

Nemcsak hogy erintene, de a legliatarozottabban 
alteralna, mert felrelokne azt es hogy ugy fejezzem lci 
magamat, egy »trialismust« allitana oda lielyebe. Csak az 
irant nem vagyok tisztaban mar most magammal, hogy 
az 1881-iki felfogas szerint in integrum restituallodo 
Erdely, a kiraly vagy a csaszar czimen keriilne-e vissza 
I a regi personal unio kapcsolataba ? A tobbek kozt erre 

a kerdesre sem terjed ki az 6rtekez1et hatarozata. 

J 


j 

Azt azonban lepten-nyomon tapasztaljuk a memoran- 
dum olvasasa kozben is, hogy a romanok majdnem 
akkora ellenszenwel viseltetnek a kiraly irant, mint 
a mekkora rajongassal k6riilovezik a csaszart. 

| Pedig ha nem csalatkozom, az erdelyi orszag- 

j gyiiles a felsegjogokat annak idejeben nem a csaszarra 
S banem a kiralyra rutmzta at. Ez azonban, a mint 
f latszilc, a romanok el6tt sem nem oszt, sem nem 
1 sokszoroz. 

I Node hat azert a felhozottak daczara is teny 

marad, hogy a t. roman nemzeti part maig is ad6s a 

j dualismusnak 13 esztendo el6tt kilatasba helyezett 
taglalasaval . . . Ez pedig oda latszik mutatni, mintlra 
a romanok, a maguk reszerol legalabb, meg maig 

j sem mondottak volna le oly hosszas id6kon at min- 
i dig Becsbe, es egyediil csak Becsbe helyezett reme- 
I nyeik teljesiileserol. 

j Ezeket kovet6leg az 1881. evi m4jus 12-en meg 

j alakult, es 13 liosszu even keresztiil j6vahagyott 
alapszabaly nelktil, konstitu6.lt egylet mddjara miiko- 
j dott roman nemzeti part, 1892. evi januar 20-an tar- 
( tott gyuleseben bozott hatarozata altal (az 1881-ben 
az erdelyi reszekre korlatozott passivitasnak a magyar- 
,j orszagi osszes romanokra valo kiterjesztese mellett) 

' egy kiildottseg utjan lepeseket tett, hogy a tobbszor 
emlitett nagyszebeni programmot, mint a nemzeti se- 
relmeket es kivanalmakat magaban foglalo »eml6k- 
iratot« —nem Budapesten a kiralynak, hanem Becsben 
a csaszarnak benyujtsa. 

A kiserlet azonban a Csaszarnak a Kiraly irant 
tanusitott loyalitasan vagy niaskeppen kifejezve a 
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Kiraly es Csaszar teljesen osszeeso alkotmanyos fel- 
fogasan haj6torest szenvedett; mire a part a memo- 
randum tartalmanak sajto utjani kozzetetelevel igye- 
kezett propaglmdat csinalni a roman koveteleseknek. 
Ezen cselekedete altal azonban tagjainak egy jelent6- 
keny csoportjat sulyos osszeiitkoz^sbe bonyolitotta a 
btinteto torvenykonyvvel, s az innen eredett incidens 
fajdalom csak azolcnak tomeges elit6lesevel jutott, a 
mint maslcepen nem is jutliatott torvenyszerii be- 
fejezesre. 

Eddig terjed voltakeppen az 1881-iki nagyszebeni 
programm es memorandum egyiittes tortenete. 

1891-ben ujabb — azelbtt oly nyiltan legalabb 
nem szerepelt — elemek j.s vegyiiltek bele a magyar- 
orszagi roman nemzetisegi mozgalmakba. Ertem ezek 
alatt kiilonosen a romaniai egyetemi ifjusagot, a buka- 
resti roman ligat es a magyarorszagi egyetemi roman 
fiatalsagot, lielyesebben a becsi, budapesti, graczi es 
kolozsvari egyetemek roman nemzetisbgti tanuloit. 
Csaknem bizonyos az is, hogy a magyar roman ker- 
des egy idd ota a romaniai politikai partok merkb- 
zesenek is allando anyagat kepezi; sbt vannak egyes 
jelensegek, melyekbbl maganak az allamnak leplezett 
kozremiikodesbre is lehet tobbe-kevesbbe valoszinu 
kovetkezteteseket vonni. 

Az uj tenyezbk kozbeavatkozasa nemcsak hogy 
kiszelesitette a mozgalom koret, midbn a kbrdbst az 
eurbpaikbzvblemeny areopagusa ele hurczolta; nemcsalc 
hogy szokatlan elenkseget liozott be a kiizdelmekbe 
egymast brb ropirataival, nyilatkozataival es anterfilei- 
vel, . de magukat a magyar-roman aspiracziokat is' 
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tisztabb vilagitasba helyezte, bs a kerdest mar igazan 
nem tudom hanyadikszor egeszen uj alakba oltoztetve 
allitotta elbnkbe. 

Ugy latszik tehat, mintha annak az 1892-iki becsi 
utazasnak meg is lett volna valami negativ liaszna. 
Az a liaszna t. i. hogy a roman nemzeti part egy- 
ideig mbg legalabb a jovendbben is ados fog ma- 
radni a dualimusnak altala mar rbgebben kilatasba he- 
lyezett fejtegetesevel. 

Az 1891-iki bukaresti emlekirat es kiva.lt az 
1892-iki viszonvalasz (Replika) szerint, aromannem- 
zetisbgi mozgalmak czeljat egyediil es ldzarblag az 
osztrak-magyar monarcliianak szabad monarcliiai szo- 
vetsbgge valo atalakitasa kepezi; mely szovetsbgben a 
roman faj egyenrangu bs jogu tenyezb lenne a magyar 
fajjal. Ily mbdon lehetbve valnek aztan — mint a »Re- 
plika« szerzbi mondjak—a roman nemzetnek az allami 
kotelekben valb bekbs megmaradasa, s ezzel egyszers- 
mind Magyarorszag jovendbbeli biztonsaganak szilar- 
dabb alapokra fektetese. 

Azon czblzatot, mintlia az osztrak-mogyar roma- 
lioknak a roman kiralysaggal valb egyesitese is lielyet 
foglalna a roman aspiracziok keretbben, egyertelmuleg 
bs a legnagyobb vehemencziaval tagadjak ugy az emlek- 
irat mint a memorandum, a- replika mint a liga. A 
»dakoromaniat« es a »Romania irredentat« szerintuk 
bppen ugy, mint a »panszlavizmust« es »pangerma- 
nizmust« a magyarok talaltak ki, hogy azoknak reven 
a kitiinb es becsiiletes nemzetisbgi erbk nagy szamat 
a kozbgyektbl eltavolithassak. /' .- I .s 

Annyit azonban nagy kegyesen megerigednek az 
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ellentaborban is, hogyha az osztrak-magyar romanok 
kozott es a roman kiralysdg koreben szavazasra bocsat- 
fatnek az egyesules iigye: a felelet ketsbgen ki viil igenlo 
lenne a kerd&sre. SOt toyabb menoleg azt is sejtetik, 
hogy az osszes romanok egyesitesere iranyulo moz- 
galmak is mind nagyobb merveket kezdettek olteni ■ 
ezen jelenseg azonban szerinluk csak termeszetes 
koYetkezmenye azon hosszu elnyomatasnak, melyet a 
romanok a magyarok reszerol szenvedtek. 

Hat en mindezeket szivesen elhiszem az emlek- 
irat es a replika szerzoinek osszesen ugy, mint egyen- 
lcint. Fajdalom azonban hogy vannak, kik nem atal- 
jak meg a leglovagiasabb kijelentesekben is ketel- 
kedni. Ilyenek a romaniai, az osztrak-magyar, a bess- 
arabiai es a maczedoniai romanok vezeloinek legna- 
gyobb resze. De hogy — gentlemanlike dologrol leven 
szo — szemelyt is nevezek meg, ilyen kulonosen 
Marzesku rominiai szenator ur, ld — dr. Jancso 
Benedek kozlese szerint —■ mar a roman szenatusnak 
1886-ik evi februar 22-iki lilbseben kovetkezdleg 
nyilatkozott: s>Nekiink romanoknak idealunk . . . az, 
hogy minden roman ugyanazon politikai egysegtiez, 
ngyanazon allamhoz tartozzek. . . . Ha onoknek, ro- 
man miniszter urak, kellemetlenne valt ez az eszme ... 
kei'gessekki atortenelem tanaraitosszes iskolainkbdl... 
mert nem tesznek egyebet, mint naprdl-napra igazol- 
jak azokat az aspiracziokat, melyek tulajdonai minden 
romannak s melyek minden roman lelket egy oly allam- 
ban szeretnenek latni, mely a nemzetiseg elvere van 
alapitva. Es mindenek eldtt, miniszter urak ( kergessek 
ld onmagukat, mert onok azok, kik mint hatdsag 
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elsd sorban partfogoljak es batoritjak a nemzetisdg 
elvenek haladasat.« . . . »Rogtbn zarassanak be min- 
den nemzeti iskolat, mert ezek az eszmek azok, me- 
lyeket tanitanak s apolnak 1 minden liceumunkban es 
mindket egyetemunkon.« 

Mit akarnak tehat ma a romanok sajat nyilat- 
kozataik szerint bevallottan? 

Auszbria-Magyarorszagnali monarcliia szbvd.se, gge valo 
dtalakitdsat, nemsetisegi alapokon. Akarjak nevezetesen, liogy 
a jnai Magyarorszdg szeltoressek hat, sot Uowatorszaggal 
egyiitt taldn Mt allamra, vagy autonom tartomanyra, hat, 
illetoleg liet egyenjogu nyelwel a Iwzponti torvenyhozasban 
es kormdnyzasban , s ket, nemely lielyutt Jidrom egyenjogu 
nyelwel az egyes dllamok ( 'tartomanyok ) tbrvenyhozdsdban 
es kormdnyzataban. 

Es mit akarnak a romanok ma a valdsagban? 
Azt, a mit a romdn nemzetisdgi kercles keletkezdsetol 
togva a mai napig, annak minden jdzisdban akartak: a 
Passau s a Feketenger, s Oclerberg ds az egei tenger kozott 
elnyulo teruleteken elo osszes romdnoknak (melyeknek szd- 
mdt nemi tulzdssal 10 millio lelekre, sot meg tobbre becsii- 
lik) egyetlen dllamtestben valo osszeolvasztdsdt. 

S ezen czelnak megvalositasara elso lepesnek valo- 
jaban mi sem leheine alkalmasabb, mint a konfede- 
raczio eszmeje; roert ennelc letesitesevel egyszerre 
3—4uj arcliimedesipontot lehetne teremteni, melyeknelc 
segitsegevel aztan gyerek-jatek lenne Ausztria-Magyar- 
orszagot sarkaibol kiemelni es tonkre juttalni. 

Ne tessek azert rossz ndven venni nekiink. hogy 
a rilas pontban nem az emlekiral es a replika tagadd 
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ifjusaganak, hanem a Marzesku ur hatarozott ferfias 
beismeresenek adunk elsobbseget. 

Hogy a romanok nagy nemzeti almukat nem 
egyszerre akarjalc megvalositani: azt szivesen elbisz- 
sziik nekik, ha nem is mondjak. 

Elscj lepes lenne a czel fele a magyarorszagi roman 
allam vagy tartomany megalakulasa az allamszovetseg- 
ben. Ezcsaknemeszrevetlenulmagahoz vonzana abuko- 
vinai testverekef. Majd kovetkeznek aromankiralysaggal 
val6 egyesules oly konokul 6s allhatatosan tagadott 
tervenek v6grehajtasa, mint uj kiadasa a keletrumeliai- 
bolgar pucsnalc. Kesobb a beleges Torokorszag hala- 
laval ugy is gazdatlanna valo Maczedonia csatlakoz- 
ndk az uniolioz az albaniai testverekkel. Bulgariatol 
pedig a plevnai dicsdseges badsereg perelne ki rovid 
uton a »kets$glelen« jogalappal biro roman just az 
egyseges nemzet szamara. 

Middn ezek a reszek ekkepen — a sorrendbdl 
nem csinalok kabinetkerdest — szepecsken egyiive 
keriilnenek . . . akkor a nagylelkii nem tudom ha- 
nyadik MikJos czar onkenyt visszaajandekozna Bess- 
arabiat csak azert is ; liogy a romanoknak j6 napot 
csinaljon vele, s egyszersmind maga is eldsegitse, 
hogy a romanlalcta teriileteken egy kompakt 11 mil- 
lios roman nemzeti allam alakulhasson a szlav terje- 
desi torekvesek ellensulyozasara. 

Kerdem teliat a replika tisztelt szerzdit: ki szen- 
ved nagyzasi maniabau kettdnk koziil, ugyau ki? 

Mi magyarok-e, kik tovabbra is betolteni akarjuk 
es Isten segitsegevel fogjuk is azon kiildetesiinket^ 
melynek Eurnpa keleten ezer eszteudd lefolyasa alatt 
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becsulettel megfeleltiink, vagy azok a roman alvajar6k, 
kik — middn a »Romania unita« fantasmagoriaja utan 
indulnak oly csalkep utan szaladnak, mely emberi 
szamitas szerint a legkedvezdbb koriilmenyek kozott 
sem igen olthet valo testet magara. Hisz hogy mas 
egyebet ne emlitsek fel, ld allhatna jot peldaul a 
feldl, hogy hosszabb-rovidebb ido lefolyasa alatt nem 
sojiri-e el mint szaraz levelet, magat az egesz nem- 
zetisegi mozgalmat is egy erdsebb fuvalom, teszem 
azt a soczializmus rombold vihara? 

Nem a konnyelmii koczkazat vabankjatekat pro- 
kJamaljuk tebat, midon azt allitjuk, hogy foldteriile- 
tiinken a magyarnal mas erdteljes es 1art6s allam 
nem alakulhaf. hanem egy hosszu es regi tapaszta- 
lason alapulo erzes, egy erds sejtelem inkarniczioja 
nyilatkozik meg szavainkban. 

Es en meg vagyok gydzddve rola, hogy ha a 
magyar nep holmi roman kodfatyolkepek kedv6ert 
onkenytesen lemondana ezer esztendds misszidjanak 
tovabb folytatasarol: a romanok lennenek az elsok, 
kik raja siitnek a gyavasag es gyalazat belyeget, me- 
lyet aztan valoban a fantasztikus roman tengerek 
egyesitett viztomege sem moshatna le rolunk a tortene- 
lem ileldszeke eldlt. 

De ezen rovid excursio utan szaljunk vissza 
ismet a roman kepzelddesek misztikus vilagaba. 

»Az egyseges roman nemzet« teliat a »fine de 
siecle« legrealisabb politikai eszmeje es — nem 
abrand, Annyira nem, hogy mar az annak kiyitelere 
megkivantato eldmunkalatok is egeszen elkesziiltek. 

Keszen van nerezetesen a legszivrehal6bh 
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ezredeves serelmek, szenvedesek 6s panaszok szalai- 
bdl ossze szdtt nemzeli mu- es eldtortenelem a jog- 
nak minden kigondolhato bizonyilekaival; a nemzeti 
foldrajz, meg’* nemzelibb terkepekkel es elnevezesek- 
kel 6s a legnemzetibb roman vilagstaiiszlika az d 
falrengeto adatbatteriaival. (Kikeriiltek pedig mind- 
ezek egytdl-egyig Eurdpa legnagyobb es legjobb hirii 
fantazia- gyarabdl: a bukaresti »liga romanabdl«. 
Ugyanott kapliatdk meg a legfinomabb roman allami 
cigarelta-papirok keresztre feszitetett roman nemzeti 
martirok arczkepeivel es mas kiilonlegessegek.) 

A processus teliat nagyon eldrehaladott sta- 
diumba jutott.. . elannyira, hogy ma joforman nincs 
is tobb hatra beldle — a gyakorlati vegrehajtas ala- 
rendelt jelentdsegii epizodjanal. 

Valdban, ha oly rohamosan fejlddnek a dolgok 
tovabbra is mint eddig fejlodtek, meg megeslietik, 
hogyszegeny Lucaciunak es a szegeny Ratiunaknemis 
lesz alkalmulc lidsiesen koczkaztatni veriiket a roman 
nemzeti szabadsagert es egysegert vivando utolso har- 
czokban. 

Az is megtortenlielik kiildnben, hogy egyetlen 
kardcsapasra sem lesz sziikseg a czel elerdse vegett, 
mert a romanok altal nagylelkiien rokoni kotelekbe 
fogadott europai atya-fiak diplomacziai ulon egysze- 
riien es roviden a roman terkepek utan fogjak igazi- 
tatni Eurdpa keleti reszenek a romanok kivanata sze- 
rint valo uj felosztasat. 

Vilagos ezekbdl, hogy a roman kerdes — bar 
kiilsdleg a valtozott politikai exigencziiikhoz kepest igen 
sokszor uj alakot olldtt magara — lenyegileg annak 
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S8 P maradt a mi kezdettdl fogva mindig volt es a mi ma 

' js: az dssses romcmok egyesitdset targyazo mlosdgos nemzeti- 

| sdgi Mrddsnek. 

| Vilagos tovabba, liogy a mozgalom vezetdi az iigy 

8 fejlo'desenek egyetlen mozzanataban sem jartak az 

J az oszintesdg utjan. 

f A lielyett, hogy mint elszant fdrfiak nyiltan prokla- 

j maltak volna a tulajdonkepeni vegczelt: minden alka- 

1 lommal apolgari szabadsag es egyenloseg leplevel igye- 

ji' keztek azt eltakarni a vizsgalo szemek eldl, — oly 

!j koveteleseket tamasztva a jelzett czimeken a magyar 

i; allam ellen, melyeknek teljesitese ennek vegleges de- 

componalasara vezetne. 

I Ez es mindig csak egyediil ez lebegett es lebeg 

| szemeik eldtt ma is. 

: Ellenfeleinknek jelzett alakoskodasa azonban, me- 

l lyet a Filipescu polgarmester altal legujabban kiadott 

| jelszd (tacse si facse) is megerdsit, csak vigasztald 

j lehet reank nezve, mert egyenesen azt jelenti, hogy 

| maguk a vezetdk sem biznak az altaluk kepviselt iigy 

jj igazsagaban ; mintlrogy kiildnben nyilt sisakkal lepne- 

jj nek ki a ktizdterre mellette. 

j IV. 

| A roman kerdes jogezime. 

A nemzetisegi kerdeseknek altalaban veve ket- 
l fele tenyezd szolgalliat jogczimiil: a faji es nyelvbeli 

j 5 egyseg ds a tortenelmi jog. 

. Az olasz 6s nemetegyseg, mindkettd szemiink 

lattara. a faji es nyelybeli kdtelekekon. Horvat-Szla- 
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von orszagok autonomiaja pedig torteneti alapokon 
Opiilt fel. 

A lengyel nemzet, mely a faji es nyelvbeli egy- 
segre is sok" joggal hivatkozhatnek, inkabb a torteneti 
szempontra allva koveteli az egykori Lengyelorszag 
helyreallitasat. 

A romanok e reszben is mas allaspontra helyez- 
kednek. Ok mint egy uj roclusi koloszus az egyik la- 
bukat az egyik, a masik labukat pedig a masik szik- 
lara feszitik, hogy annal szilardabb poziczidt foglal- 
liassanak el tigyok reszere. 

tlogy a kozos eredetu 63 ugyanazon nyelvet be- 
szeld romanok letszama Enropaban megkozeliti a 
9—10 milliot: az kets6gbevonhatatlan t6ny. Es a roman 
mozgalmak vezetoi meg sem tamaszkodhatnak joggal 
es jobiszemuleg a faji es nyelvi egysegben rejlo' allam- 
alakulasi alapokra, mert a romansag nem kepez egy 
tertiletileg osszefuggo tiszta egeszet, lianem masnep- 
fajokkal vegyesen lakik; mert a romansag egyes al- 
koto elemei soha sem voltak egy allami testbe ossze- 
verodve, lianem 5—6 kulonbozd allam kotelekebe 
tartoztak es tartoznak ma is, s vegre mert a roman 
e gyseg csak majdnem az osszes eszakkelet-europai 
allamok kereteinek megbontasaval lenne vegrehajthatd. 

Nem gondolnam pedig, hogy akadna magyar 
ember olyan, ki alegnagyobb drommel ne udvozdlne egy 
rornan allam alalculasat, ha ez egyaltalaban lehetseges 
volna, s lelietseges volna termeszetesen a roman to- 
megbe vegyiild es ezzel szomszedos mas nepek faji 
es torteneti jogainak csorbitasa ndlkiil. 

Uisz egy hatalmas roman allamban a magyar 
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nemzet csak egy ero's tarsat nyerhetne a jdvore nezve 
azon kiildetese teljesiteseliez, melyet ezideig hosszu 
szazadok befolyasa alatt egyediil toltott be. 

Mdg kevesbbe szerencses gondolat a roman egy- 
segnek a torteneti jogra vald alapitasa, melynek iga- 
zolasara oly ketsegbeesett—, jobb iigyre melto erdfeszi- 
teseket fejtenek ki a masilc taborban. 

Europaban a folyd ezer esztenddben a mai roman 
ldralysagon kiviil mas az allamisag attributumaival 
felruhazott roman allam nem volt, s ennek allami 
prerogativai is, a mint tudjuk egeszen uj keletiiek. 
Azon teriileten pedig, melyet ma Magyarorszagnak 
neveznek, nem hogy roman allam nem letezelt a mai 
napig, de a roman faj mint ilyen, meg csak emlitesre 
melto — teliat olyan autonomiaval sem birt, mindl pdl- 
daul 1848-ig a szekelyek es szaszok elveztek Erclelyben, 

Az, mit a memorandum, emlekirat es a replika 
szerzdi az ellenkezd allaspont igazolasara a romanok 
eredeterol elmondanalc elejetdl vegeig igaz leliet, 
de a fenforgd vitas kerdes eldontdsenel ep oly kevds 
sulylyal esik a merlegbe, mint a romanoknak azon 
szemrelranyasa, hogy a magyarok Azsiabdl jottek be 

Europaba.Azon Azsiabol t. i. hol a tortenelem 

tanitasa szerint az egesz emberi nemnek, tehat nem- 
csak a »vacl hunolcnak«, hanem a »nemes romanok- 
nalc« bolcsdje is ringott. 

Bizzuk azert ezen aristokratikus alliirokkel fel- 
dobott genealogiai kerdesek eldontesdt azokra, a kiket 
illet, — a budapesti es a bukaresti t. akademiak histo- 
riografusaira. 

Hogy a roman faj I\Iagyaroszag regi. lakoi koze 
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tartozik, ez valo igaz. De nem kevesbbe igaz a 
mint mar megjegyeztem az is, hogy allami eletiink- 
ben a mai napig semmifele politikai szerepet nem vitt. 
Enņek legafabb sem tortenelmunkben, sem torveny 
konyveinkben, sem okmanygyujtem6nyeinkben, sem 
hagyomanyainkban semmi hatarozott nyoma nincs. 

Azok ; mik e reszben kiilonosen a memoran- 
dumban felsoroltatnak, reszint ertektelen aprosagok. 
melyek osszliatasukban sem titik meg a politikai cse- 
lekvoseg legszetAnyebb minimumat sem; reszint oly 
kepzelmenyek, vagy iranyzatos ferditesek es szineze- 
sek, melyek az izraelben jaratlan europai exporlpia- 
czot elso tekintetre t6vedesbe ejthetik ugyan, de a 
targyilagos kritika komoly szavara ossze fognalc omolni, 
mint Jeriko falai a trombita hangjaira. Es en liiszem, 
hogy rovid id6' mulva akadnak magyar val ! alkoz6k, 
kik meg fogjak sz6laltatni azokat a trombitakat. 

Sziikseg is lesz ra, mert nekiink, kik oly sokat 
koszonlietiink az eurbpai kozvelemenynek, nem szabad 
megengedntink, hogy a mivelt nyugoti allamok rokon- 
szenve, melyhez oly draga aron, de egyenes uton 
jutottunk, toliink barki altal is konyiiszeriileg es alutakon 
elliaracsoltassek. 

Egy sajatsagos mozzanatat kepezi a magyar-ro- 
m&nok eddigi tortenetenek, hogy azok a nemzeti es 
politikai jogok, melyeket. a memorandum szerint a 
romanok Erdelyben a moliacsi vesz elolti vajdasag 
kortlban gyakoroltak, s a melyek a torok invasiok 
kovetkezteben, — ugyancsak a memorandum szerinf, 
— a magyar nemzet jogaival egyetemben veszend6be 
mentek: ezek a nemzeti es politikai jogok a forok- 


jaras elvonultaval nem keltek uj eletre, mint uj eletre 
kelt a magyar alkotmany, hanem elenyesztek es eltiin- 
tek a nelkiil, hogy azokat a magyarok kimutalhat6lag 
elraboltak volna, — es a mi legfobb anelkiil, hogy 
mibenletiiknek, emlekezetiiknek bar csalc elmosodo hal- 
vany korvonalai is vissza maradtak volna a mai korra. 

Ismetlem tehat, hogy az en legjobb tudasom es 
meggyozSdesem szerint e tekintetben az a tiszta igaz- 
sag, hogy nemcsak a regi, a sziikebb ertelemben vett 
Magyarorszag, de az egykori Erdely is, — es pedig 
ez ut6bbi ugy a vajdasag, valamint a nemzeti fejede- 
lemseg es az autonomia korszakaban — sem eg6sz- 
ben, sem lAszben, soha egy perczig sem volt sem 
szekely, sem szasz, meg kevesbbe tehat roman,— ha- 
nem egyedul es ldzar6lag magyar jellegti allam. 

Hozzaadom m6g ezekhez, hogy roman allam 
Pannonia teriileten a magyarok bejoveteleel6tt sem 
I6tezett. 

De felt6ve megis, hogy kepzQdhetett valami kez- 
detleges roman allamalakulat a romai uralom alatt 
a mostani Magyarorszag teriileten, kdrdem tisztelt ellen- 
feleinket: van-e oly tetele az osszes jog- es allamtudo- 
manyoknak, melyre tamaszkodva, az ezer esztendos tett- 
leges birtokossal szemben ig6ny t lehetne formalni az 6 bir- 
toklasat het szazaddal megelozd statusijuo restitualasara ? 
Hisz talan csak nem melietiink vissza az igazsag kere- 
seseben egesz a Noe barkajaig, — nolia nincs kizarva 
a lehet6'sege annak, hogy az igen tisztelt roman liga a 
viz6zon korab6l is rendelkezik nehany ketsegtelen bizo- 
nyito ereju okirattal a roman nemzeti iigy tamogatasara. 

' Az igazsag tehat az,hogy jog all szemben a nume- 
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rassal. A romanok tulsagosan felbecsiilt szamaval a ma- 
gyarok eros es ketsegtelen torteneti joga. Es az en 
szemeimben legalabb nem szenvedhet ketseget az 
sem, hogy azon viszony, mely a szazados egyiitteles 
millionyi apro 6rdekszalaib6l lassankent szovo'dik ossze, 
sokkal tobh igazi osszelarlo er6't rejt magaban, mint 
azon masik, mely a sziiletes, vagy kozos beszed eset- 
leges v6letlenein kiviil egyebre nem tamaszkodhalik 

A tortenelem koreben teliat nincs semmi jogbiz- 
tositeka a magyar-roman nemzetisegi tigynek, s6l 
ellenkez6leg annak minden mozzanata egy-egy el6' 
tiltakozas a roman fajnak a magyar allami kotelekbol 
czelozott kiszakitasa ellen, s egyszersmind ugyanannyi 
megdonthetetlen er6sseg a magyar allam integritasanak 
valtozatlan fentartasa mellett, melyet ezenkiviil bizonyos 
mertekig a faji es nyelvi szempontok is tamogatnak. 

V. 

Roman nemzetisegi serelmek. 

A memorandum, az emlekirat es a replika a roman 
kerdes torteneti jogczimenek indokolasa kozben nagy 
szamu serelemr6l is tesznek emlitest, melyeket a romanok 
Magyarorszagon elejetol kezdve szenvedtek volna. 

Azt liiszem, hogy csak a targyalas egyszerusite- 
senek es kormyitesenek, teszek szolgalatot, ha azokat 
term6szetiikhez kepest ket f6 kategoriaba osztom be: 
a-z 1848 elolti es 1848 utani serelmek kategoriajaba. 

Az 1848 el6tti serelmek majdnem egeszen es 
teljesen a feudalisnius mtezmeny6ben gyokereznek, s 


mint ilyenek nem kizardlag a romanolcnak serelmei 
(ha ugyan egyaltaljaban serelmeknek nevezhet6k), hanem 
kozos serelmei az orszag osszes volt jobbagyainak, 
ezek kozott teliat azoknak is, kik fajuk es nyelvxikre' 
n6zve az uralkodd magyar nemzetisegliez tartoztak. 
Hogy a magyar jobbagyok lielyzete igen sokszor nem 
volt irigylesre melto a lefolyt szazadok alatt az tagad- 
hatatlan teny. De igaz es valo az is, hogy sorsuk 
soha sem volt annyira mostolia mint — hogy a leg- 
donl6bb p6ldak egyikere hivatkozzam — mint a 
mult szazadbeli franczia jobbagyoke. A ki nem 
akar hitelt adni nekem, olvassa el Taine munMjat: 
»Az ujabbkori Francziaorszag alakulasar6k s meg fog 
gyoz6dni allitasom igazsagarol. 

Ehhez jarul azon masik kortilmeny is, hogy ajob- 
bagysag tavolr6l sem a magyarok altal a romanok 
nyomorgatasara Azsiab6l behozott, vagy itt kigondOlt 
kinzo apparatus, hanem a sotet kozepkor rosz szelle- 
menek egesz Europat behal6zott egyik sajnos nyilvanu- 
asa, illetoleg ennek maradvanya, mely Magyarorszag 
teriileterol nagyreszt csak azoti becsi kormanyok 
miatt nem volt korabban kiktiszobollietO' mint kiktiszo- 
boltetetl, rnelyekn6l a romanok oly nagy el6szeretettel es 
gyakran kerestek partfogast egeszen a legujabb idokig. 

A jobbagysag int6zmenyebol meritett okokbol 
tehat ma jogosan es meltanyosan epen ugy nem lelret 
fcgyvert kovacsolniok a romanoknak a magyar nem- 
zet ellen, mint nem lehet. mas allamok volt jobba- 
gyainak a sajat nemzetuk ellen. S6t nem dobhatjalc 
ra a karlroztatas kovet ezen a czimen meg a magyar 
nemessegre sem. mert ez minden vonakodas nelkiil 




megliodolt az idok uj rendjenek, rniddn a viszonyok oda 
ertek. Aztan megfontolando ezen kerdes vizsgalasanal 
az is,liogy — daczara az oszlalyreszebe julott nagy sza- 
badsagnak es eldjogoknak —maga az a nemesseg sem 
szendergett rozsaparnakon a lefolyt ezer esztendd alatt. 
Teljes joggal elmondlmtjuk, hogy a magyar tortenelem 
nagyobbik fele verrel van megirva; ezen vernek legjobb 
es legertekesebb resze pedig a magyar nemesseg erei- 
bdl omlott ki az orszag alkotmanyanak es a czivilizaczio- 
nak v6delmere a harczmezdn es a verpadon egyirant. 

De felteve, hogy a multban megis terlreltek nemi 
hibak vagy eppen biinok a magyar nemzetet vagy a 
nemesseget: azok emlekenek is el kellett enyeszni es 
pedig azert, liogy a hala erzelmeinelc adjon helyet 
akkor, middn a nemzet illetdleg a nemesseg a 
jobbagyokat onkent felszabaditotta es sajat magaval 
egyenldlcke tette. Az olah jobbagyokat epen ugy, mint 
a magyar jobbagyokat. 

Az uj allampolgarok egy reszenek s ezek kozott a 
romanoknak halaja azonbanabban nyerte legelsd kifeje- 
zdset, hogy szepen megkdszontek Becsbeu a csaszarnak, a 
miert dlcet Pozsonyban a magyar nemzet felszabadi- 
totta, s azutan fegyvert fogtak az 1848-iki alkotmany, 
— a legdemokratikusabb es minden tartalek gondo- 
lattdl ment alkotmany ellen, mely ujabb iddben csalc 
letezett Eurdpaban. 

Hic Rodus, hic salta. Itt kovettetett el az elseje 
azon ballepeseknek, melyek a roman kerdesnek mind- 
ket reszre kielegitd megoldasat oly nehezze teszik. 
Igen, mert a minden kdzds 61et nelkiildztietetlen fel- 


tetelet kepezd kdlcsonos bit es bizalom kdtelekei t,e- 
pettek szet ezen ldpdssel. 

Ezen momentumban gyokeresen megingott a 
magyar nemzet bizalma a romanokban. 

Es a felkeltett bizalmatlansag lokozasara az 1848- 
diki szomoru tapasztalas utan is fordultak eld ngmi 
okok, mert a roman nep nemcsak hogy az 1848-tol 
1867-ig terjedt idd alatt conspiralt allanddlag a ma- 
gyar alkotmany lielyreallitasa ellen, de lelekben nem 
fogadta e! egy pillanatra sem,. s megalkotasa ota kd- 
vetkezetesen megtagadja ma is az 1848-ban es az 
1867-ben konslrualt magyar nemzeti allamot. Ennek 
torvenyeit csak azon hatarig tiszteli, meddig a luilsd 
allami kenyszer hatasa eler; az aliami kozelet muko- 
deseben valo reszvetelldl dnkent visszatartja magat 
a magyar nemzeti kulturatol egeszen elzarkozik 6s 
azt kisebbiti, gyalazza; a magyar nemzet dromeiben 
nem osztozik es a raja hullo csapasokat nem erzi; 
egyre-masra rendezi a magyarok erzelmeit. banto 
nemzetisegi manifesztacziokat; eltorzitja meg az alla- 
potok es intezmdnyek torvdnyszeru elnevezeset is fel 
egeszen maganak az allamnak neveig; a nemzetet 
Europa eldtt hamisan megvadolja es az uralkodo es 
uralkodd-csalad eldtt nap-nap utan denunczialja; a 
magyar allam jdvoltabdl kizarolag nemzetisegi alapon 
tdmorul es szervezkedik az egyhazban, az islcolaban, 
az egyletekben es gyiilekezetekben, — egvszdval kife- 
jezve, teljesen exklusiv tarsadalomba igyekszik ossze- 
verddni, mint a fecske csoport, mely arra kesziil, hogy 
a regit elhagyva, uj hazat keressen maganak, 

Es middn mindezeket. cselekszi. middn ellenseges 







indulalat az egesz yonalon erihetoleg kimutatja: kiall az 
utcza-szdgletre es zokszoval panaszkodilc, liogy mi nem 
akarjuk keseibe szolgdltatni mindason fegyvereket es felsze- 
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rele'seket, melyeknek segitsSgevel biztosan es mentol hama- 
rdbb lerombolliatna a magyar nemzeti dllam dpuletet. . . . 
Yaldban neliez szatirat nem irni errdl a dologrol. 

Hogy a romanoknak az eldadottakban vazolt 
majdnem lelszaz evesmagatartasaamagyar allam letele 
ellen intezett ellenseges es eroszakos tamadas: ez 
alig szenvedhet ketseget. Azzal szemben tehat egesz 
joggal folyamodliatik a magyar nemzet is az allam 
erejeliez, mert a fennforgd kerdesben is ervdnyes az 
ismeretes maganjogi elv, t. i. hogy: vim vi repellere 
licet, vagyis hogy az erdszakkal szemben az erd a 
jog tulajdonsagait olti magara. 

Fontoljalc meg tehat jdl a dolgot tisztelt ellen- 
feleink s ha tovabbi magatartasukkal oda akarnanak 
kenyszeriteni benniinket, hogy egesz mertekben igenybe 
vegyuk a rendelkezesiinkre allo osszes hatalmi esz- 
kozoket, jusson esztikbe, hogy: Quis est causa causae, 
est etiam causa causati ... 

Valoban mar nagyon is elerkezett annak az ideje, 
hogy az uralkodd alattomos es liazug allapotok ket- 
szinii tovabb tengetese lielyett minden iranyban ege- 
szen tiszta es vilagos lrelyzet teremtessek. 

* * 

* 
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A serelmek masodik kategoriajataz 1848respektive r 
az 1867 utani iddkbdl keltezett serelmek kepezik. . | 

A memorandumban sok serelemrdl tetetik emli- 


tes, a replikaban pedig eppen egesz sorozatai vannak 
felemlitve az 1848 ota keletkezett gravameneknek. 

Ezek a serelmek mar nem is ket-, hanem liarom- 
fele termeszetiiek, a szerint, a mint torvdnyhozasi, koz- 
igazgalasi vagy tarsadalmi mozzanatokra vonatkoznak. 

A torvdnyhozasiak kozott elsd lrelyen all az er- 
delyi unid-ldrvdny meghozalala. 

Hogy ezen torveny az illetekes faktorok altal a 
szokott formak megtartasaval alkottatott meg, azt a 
romanok sem vonjak kelsegbe. Vilagosan bizonyitja 
ezt azon teny, hogy a torveny ellen tett kifogas nem 
is ezen tekintetekre vonatkozik, lianem inkabb azon 
szempont koriil forog, hogy a torvenyhozas annak 
megalkotasanal nem velte figyelembe egy nagy nep- 
gyiildsnek (a balasfalvinak) hatarozottan kifejezett 
kivanatat. , 

Azt liiszem, hogy komolyabb megfontolas utan 
magulc a romanok is be fogjak ismerni, hogy ez egy 
egeszen tarlhatatlan vadonatuj elmelet. En azon cso- 
dalkozom leginkabb, hogy az ebben nyilvanulo anar- 
cbisztikus felfogast — bar csak liangulat-keltes czel- 
jabol is — nem atallottak magukeva tenni es fel- 
hasznalni kiildnosen a memorandum szerzoi, kik kozott 
Ratiu dr.-ral az eliilcon, sok jogasz-ember is foglal 
lielyet. 

A lobbi tdrvenyhozasi serelmek fdkeppen a nem- 
zetisegi, a kozigazgatasi, a valasztasi s a magyar 
nyelv kotelezd tanitasat targyazo nepiskolai es kozep- 
iskolai torvenyek es a kisdedovodai torveny elleii 
iranyulnak. 

A kormanyzali eljaras korebdl meritett panaszok 

3 * 
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csoporljaban felemlitest erdemelnek kulonosen: a kep- 
viselo-valasztasok es a valasztasi tigyekben valo biras- 
kodas koruli eljarasra, a nemzetisegi torv6ny vegre- 
hajtasa targyd'ban valamint az egyhazi es iskolai 
tigyekben tett miniszteri rendelkez6sekre, a kozigaz- 
gatas, a rend6szet, az igazsagszolgaltatas es az egye- 
siileti szabadsag teren elkovetett jogtalan hat6sagi 
cselekedetekre es a roman hirlapir6k tildozesere vo- 
natkozo panaszok. 

A tarsadalmi elet talajabol szarmaz6 serelmek 
leginkabb a magyar k6zmiivel6desi egyletek miikode- 
sere, a romanoknak nyilvanos inzultalasara es bantal- 
mazasara s a magyar sajto fanatikus magatartasara 
vonatkoz6 kifogasokban jutnak kifejezesre. 

Nem lehet feladatom, hogy e helyen mindezen 
serelmeket egyenkent behat6 biralat targyava tegyem, 
mert ehhez az egyes esetek osszes koriilmenyeinek 
teljes es targyilagos ismerete kivantatnek meg, mire 
pedig nem eppen lconnyii dolog hamarjaban szert tenni. 

Nehany megjegyzest azonban koczkaztatnom kell 
azokra. 

Els6 es legfobb ezek kozotl, hogy az osszes se- 
relmek oly korokben mozognak, melyekben orvoslasuk 
t— mennyiben az igeny jogos es meltanyos — semmi 
lenyegesebb akadalyba nem utkozik. 

A masik megjegyzesern az, hogy a serelmek 
jelentekeny reszere illetekteleniil szegeztetett ra a 
»nemzetisegi serelem« vedjegye, mert azok egyszers- 
mind a magyar fajhoz tartozo allampolgarok serelmei 
is, s tobb iranyban mar regen folyamalba van teve 
az orvoslasukra vonatkoz6 eljaras. 



37 


Ezzel kapcsolatban nem mell6zhetem liallgatas- 
sal, hogy az el6fordult tisztan »nemzetisegi« serelmek 
keletkezes6hez nagy reszben a romanok fennebb va- 
zolt tapintatlan, hogy ne mondjam illoyalis magatar- 
tasa szolgaltatta a tulajdonk6ppeni kiiudulasi pon- 
tokaf. 

A roman nemzetisegi serebnek kozott az is 
gyakran fel szokott emlittetni, hogy a romanok nem 
nyerhetnek letszamaranyos alkalmazast a hivatalok- 
ban, s e miatt a magyar-roman intelligenczianak egy 
jelentekeny kontingense oda van kenyszeritve, hogy 
hazaj&t elhagyva, Romaniaban keresse es talalja fel 
megellietesenek felteteleit. Ratiu dr.-nak egy kozelebbi 
nyilatkozata szerint, az ily m6don alakult romaniai 
magyar-roman emigraczi6 letszama tulhaladja a 20— 
24.000 lelket. (Jancs6 dr. mar 40.000-r6l is liallott 
emlitest t6tetni, de igen 15.000-r6l, es igen 8000-r6l is.) 

Nem akarom ketsegbe vonni a Ratiu ur adatai- 
nalc belyesseget, csak azt jegyzem meg, hogy a roman 
ertelmiseg ezen kivandorlasa — ha nem is lenne oly 
nagymeretii — reank nezve sajnos intellektualis ertek- 
csokkenest jelent ugyan, de Romaniara nezve talan 
egy kisse sok is a j6bol. 

Mert azt meg Romanianal erosebb allamok sem 
igen birjak megemeszteni sokaig, hogy alland6an ket allam 
termelje szamukra a rajuk n6zve ugyan liasznos, de min- 
dig kenyeret ker6 — alkalmazast var6 intelligencziat. 

Es ezenkiviil meg mas karos kovetkezmenyei is 
lelietnek a siiru invazi6nak. 

Az emigrans ember kedelye, a mint tudjuk, rend- 
szerint keserii szokott lenni. 










Tudjuk azt is, hogy a kedelyhangulat ragados por* 
telca, s emi61fogva konnyen alharul a kornyezetre- 
Vannak emberek, kik azt allitjak, hogy az orokosen 
irrita.lt magyar-roman emiszariusok animozilasa olykor- 
olykor mar is erezbelo kezd lenni Romania politika- 
jaban. En nem mondom, nincs is kozom hozza; de a 
.legdszintdbben sajnalnam, ha az ifju roman allam 
a folytonos ingerlds es izgatotlsag kozepette koczka- 
zatos experimentaczidkba sodorlatnek, vagy mas inczi- 
densek altal fokozatos fejldddseben akar csak rovid 
iddre is megzavartatnek. 

Visszaterve ezek utan oda, honnan kiindultam 
kijelentem, hogy reszemrdl igen sulyos liibanak tarta-' 
nam, ha csak egyetlen eset is fordult volna eld olyan, 
melyben valamely magyar-roman embernek, vagy akar 
masnak barmely hivatal irant lamasztott »jogos es 
meltanyos igenye« ki nem elegittetett. 

Masfeldl meg kell jegyeznem azonban azt is, hogy 
szerintem a hazaarulokkal jutna egy sorba azon ma- 
gyar nemzetisegii valasztopolgar, s hogy nem a minis- 
teri szeken, hanem egyenesen a vadlottak padjan, vagy 
a jobbik esetben a Lipotmezdn lenne lrelye annak a 
magyar miniszternek, aki tudva es keszakarva kozre- 
hatna arra, hogy bar csak a magyar allambatalom leg- 
csekelyebb reszecskejenek gyakorlasa is, akar egy orara 
oly egyenekre ruhaztassek, kik lelkukben es sziviikben 
a magyar nemzeti allam megsemmisitesere tornek. 

A szatmari, tordai, nagyvaradi stb. demonslra- 
cziokat elitdlte minden komoly magyar ember, da- 
czara annak, hogy azoklioz esetrdl-esetre a magyar- 
sag ellen intezet provokacziok szolgaltattak az impul- 


sust. A vegrehajtassal parosult utczai biraskodas sze- 
rinttink senkivel szemben es semmifele kdrlilmenyek 
kozott sem jogosult, s az ezen kiviil foltot is hagy hatra 
az aktorok presztizsen. 

A sajtdrol pedig ne beszeljtink; mert az egyen- 
loseg egyetlen intezmenyben, talan mdg maga- 
ban a magyarorszagi egyliazpolitikai reformban 
sem jut oly tokeletes kifejezesre, mint a sajtoban. 
Egyik olyan, mint a masik; csak a nyelvben a papir- 
ban es a betiik alakjaban van nemi kiildnbseg kozot- 
tiik. Ugyanazon erenyek, ugyanazon hibak jellemzik 
az osszest az egesz vilagon ; es ezen erkolcsi vilag- 
rendszernek a planetai, meg pedig ketsegen kivtil igen 
elokeld plandtai a magyar-roman, a romaniai es a 
roman kerdes feldl ezen ket. forrasbol taplalkozo ktil- 
foldi sajto-organumok is. 

Tisztelt ellenfeleink szemrelianyaskeppen ugyan, 
de bizonyos iranyban megis a biiszlce onerzet hang- 
jan szoktak felemliteni minden kinalkozo alkalommal 
hogy a legjobb honpolgarok, a legnagyobb bdsok es 
allamferfiak a multban igen gyakran a romanok s alta- 
laban a nemzetisegek kebclebol keriiitek ki Magyar- 
orszagon. Ilyenek voltak kiilonosen Juon Hunniades 
Corvinus maskeppen Jancu Sibianu, Matlrias rex Cor- 
vinus, Majlatli Istvan, Petrovics Peter, Dengelegi Pan- 
kratius, a Zrinyiek, a Zapolyak, Mallrias Ciak de Tren- 
csin, Titus Dugonic, Dragfi es Kinizsi. Hozza teszik 
meg ezekkez, hogy az erdelyi reszek legeldkelobb 
csaladainak egy jelentekeny resze kiildnosen pedig a 
Jdzsika, Nalaczy, Barcsay barok, a Kendeffy, Ke- 
meny. Teleki. Majlath, Wass grdfok, a Galok, Kato- 
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nak, Boerok, Zeykek, Kenderessiek, Marak, Csokak, 
Vidraiak, Poganyok stb. eredetileg egytol-egyig roman 
szarmazatu csaladok voltak. 

A Duca, Calliagni, Moga, Mehes, Costa es Nopcea- 
csaladokat kiilon listaba foglalja a memorandum, mint 
olyanokat, melyek magas allasuk daczara is romanok 
maradtak. (Kossuthot es Petofit csodalatoskeppen sem 
a memorandum, sem a replika nem irta at a nem- 
nemzelisegi eredetli »nagyok« aranykonyvebe.) 

Hat en nem mernem allitani ugyan, hogy az ellen- 
fel altal tamasztott ezen csaladszarmazati igAnyek ki- 
vetel nelkiil, vagy csak nagyobb reszben is alaposak: 
de ha ugy volna is, mit bizonyitana ez? Szerintem 
nem egyebet mint azt, hogy a multban a nemzetise- 
gek teljesen ki voltak bekiilve a magyar allam esz- 
mejevel, s hogy — a mint kiilonosen a Zrinyiek peldaja 
tanusitja — a nemzetisegiikhez valo tartozas erzetet 
ossze tudtak egyeztetni a magyar haza szerete- 
tevel. Ez teliat egeszen onok ellen sz6l, tisztelt 
uraim . .. 

Csak ennyit es nem tobbet kivanunlc mi is ma 
onoktSl es a tobbi nemzetisegeklSl; csak azt kivanjuk, 
hogy le'gyenek olyan liazafiak, mincik azok a kebeliilc- 
b8l szarmazott nagyok 6s azok a roman eredetii ne- 
mes csaladok tagjai egyt6l-egyig voltak. 

De onok e helyett az els6t6l az utols6ig »rene- 
gatoknak« belyegzik a dics6 ferfiakat 6s azokat az 
el6keld csaladokat, melyek igazi 16nyt araszthatnanak 
nemzetisegokre; s fanatikus vaksagukban nem veszik 
eszre, hogy mid6n ezt cselekszik, tulajdonkepen ugy 
jarnak el. »mint a Shakespeare 6riiltje Opliefia. ki 
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letepte es sajat labailioz a sarba dobalta koszorujanak 
leg6kesebb viragait«. 

S a mint elbannak a regiekkel, ugy viselkednek 
az ujakkal, az el8kkel szemben is. Moconiu 6s tarsai 
renegatok, mert mersekeltek, Gal J6zsef renegat, mert 
b6ket akar, Szerb Gyorgy, mert magyar korokben 
forog, Vuja Peter es Beles Janos, mert megszavaz- 
tak az egyliazpolitikai javaslatokat, Sierbanu, mert a 
Kossutli lialala alkalmaval elismeroleg emlekezett meg 
a nagy hazafi erdemeir8l, Veghs6 Gellert, mert tavol 
tartja magat a nemzelisegi izgatoktol, Vintz Gyula, mert 
alland6 baratsagban el a marmarosi magyarokkal, 
Manu es Munteanu iigyveclek, mert szoba mer6szeltek 
allani a magyar beliigyminiszterrel s igy tovabb. Ilyen- 
forman maliolnap Russu Sirianu is arulo lehef, mert a 
nyaron veletlentil egy vonaton utazott Hieronymivel. 

De meg jol jar, ki ennyivel megmenekiilhet a 
tulzok kormei koziil, mert nemelyikrol az is kidertil, 
liogy a szerencsetlen flolas voltakeppen nem is roman 
polgar, hanem gorog, ormeny vagy eppen zsido ere- 
detii himpeller, mint a Moldovan Gergely es masok 
szomoru esete lanusitja. 

Ezeklcel egyszersmind azt is • ohajottam jelezni, 
hogy a roman intelligenczia tagjai kozott igenis feles 
szammal vannak olyanok, kik a keides 6rdem6ben 
sem ertenek egyet a roman nemzeti parttal. Es ezek- 
nek sorait kiilonosen szaporitjak azok az intelligens 
romanok, kik az allamtol vagy a torvenyhatosagok- 
tol hivatali megbizast vagy kineyezest. fogadtak es 
fogadnak el ma is naponkent. Mert ha ez maskeppen 
allana. ha a roman fopapok es roman allami es me- 
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gyei kozhivalalnokok a magyar allam ellen iranyulo 
konspiraezio gondolataval szivi\kben foglalnak el.es 
tartanak elfoglalva allasaikat: akkor ... akkor azolc : 

az urak meg csak a »becsi\letes ember« nevere sem i 

formalhatnanak igenyt maguknak. ! 

Sok eszrevetelt tehethetnek meg azokra, mik j 

az ellentaborbol felliozattak. Minthogy azonban szaz 
szonak is csak egy a vege, en is ra akarok mar terni 
a dolog vbgere. i 

VI. 

A roman kerdes megoldasa. 

A dolog vege, rezultatuma abban all, hogy a 
magyar-roman kerdes zi\rzavarabol ma mbg csak ' 

egyetlen szilard pont latszik ki, melyre nezve nem 
igen van velemeny-kulonbseg a magyarok es roma- , 
nok kozott. Az t. i. hogy kozos erdekiink es liwatdsimk 
as dltalunk elfoglalt pordon dtlorJietetlen gdtat k'epezni a 
sdav terjeszkeddsi tdrelwesek ellen. 

Szamban nem sok, de sulyra nezve igen nagy 
jelentosbgii eredmeny, mert ha van erdek, mely min- 
ket egymasra utal, s ez epenseggel mindkettbnk elet- 
erdeke: majdnem lebetetlen, hogy meg ne talaljuk az 
annalc sikeres vbdelmere szolgalb kozos eszkbzokot 
es mbdokat, ha csak szellemi vaksaggal nem vagyunk 
megverve, vagy a jb akarat nem liianyzik valamelyik 
reszen. 

Hogy az 1848 ota nyilvanossagra keriilt roman 
javaslattervek koztil (ezek koze szamitva az 1861. 
es az 1868-iki orszaggyiileseken nemzetisegi reszrbl 


elbterjesztett kisebbsbgi torv6nyjavaslalokat is) egyik 
sem vezetne el a czellioz: azt mar bbvebben kifej- 
tettem. 

Az e reszben elbadottaklioz liozza teszem meg 
e belyen, hogy valamennyi kozott a legutoljara 
emlegetett »allam szovetseg« tervenek valositasa 
lenne a legveszedelmesebb mindnyajunkra nezve. 

Ilyennek kell nyilvanitanom pedig ezt nem csak 
azbrt, mert a nyelvek sokasaga babeli zavarokat idez- 
hetne elb az tigyek yiteleben; nem is egyedtil azert, 
mert a fbderalizmus altalaban veve egyebiitt sem any- 
nyira az erSnelt mint -inkabb a gyengesegnek forrasa: 
hanem legfbkeppen azert, mert abban a szovetsegi 
kotelekben az osszallam eszmejenelt alig akadna egy 
liarmadik baratja a nemet es a magyar nemzetek 
mellett. A tobbiek allandolag a szomszed rokon fajok- 
kal valo egyesiilesre tornenek mindaddig, mig csak 
torekvesiik sikert nem erne. 

Ezen az uton tehat rovid ido alatt oda jutnank, 
hogy tonkre menne Magyarorszag, tonkre Ausztria, s 
ezekkel egyiitt termeszetesen a Habsburg-dinastia is; 
melynek erdekeit pedig oly kirivb, oly tiinteto, hogy 
ne mondjam zajos kegyelettel szoktak vedelmezni, 
neha meg veliink szemben is. a mi orokbsen loyalis 
roman testvbreink. 

Es mi tortbnnek ezek ulan? 

Elsb sorban minden esetre a jelenlegi osztrak- 
magyar teriileteken lalco osszes neptorzseknek szet- 
hullasa es szbtzullese. 

Azutan az uj ajakulasi kisbrleteknek egy belatlia- 
tatlan sorozata. melveknek folvama alatt. a bizonv- 
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talansag, a beketlensdg es az allando ziirzavar go- 
nosz szellemei iitnenelc tanyat Europa keleti vide- 
kein. Es mjndez bekovetkeznek a ndlkiil, hogy meg 
csak tavoli kilatas is lehelne arra, hogy a mai Ausz- 
tria-Magyarorszag belyen valamikor ismet egy nagyobb 
es erdteljesebb allam alakulhasson. 

Ilyen tervet tehat nem a jobarat kinalhat oda 
baratjanak, hanem csakis az ellenseg sajat gyiilolt 
ellenfelenek. 

Nem uraim, erre a terre nem mehetiink ra, mert 
ezen lepesnek liorderejet elore kiszamitani teljes lelie- 
tetlenseg: a nemzetek, a nepek sorsaval pedig —■ mint 
onok igen helyesen mondjak — konnyelmti jatekot 
iizni nemcsak liiba, de a szonak legszigorubb ertelme- 
ben megbocsatliatlan biin lenne. 

Nem marad mas hatra tehat, m'intliogy onok fel- 
adva eddigi kelytelen ds remdnytelen poUtikajukat 4s idi- 
vetve a Gowinok es Zrinyiek dicso pdlddjdt igyekezzenek 
dspirdczioilckal a magyar nemzeti dllam koren beliil ma- 
radni es ellielyezkedni. 

Velemenyem szerint ez a lepes annyira »conditio 
sine qua non«-ja a bekes kiegyenlitesnelc, liogy annak 
megtttele ndlkiil riszunkrdl meg csak tdrgyaldsokba sem 
bocsdtkozliatunlc onokkel. 

Az erre kdvetkezQ tovabbi ldpest kepezne, hogy 
mindket reszrol kdlcsonosen felejtsuk el mindazt, a mi 
kdzottiink az 1848-iki mdjus 14-en innen tortent. 

Alljunk rd a szabadsdg ds egyenloseg elneire epitett 
1848-iki magyar alkotmdny szikla talapzatdra , s ennek 
megfeleloleg alakitsuk dt 4s epitsuk ki osszes allami in- 
tezmenyeinket. 
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De tegyiik mindezt az eddigi alakoskodds mello- 
zesenel oszintdn es tartalek gondolat nelkul, mint igazi jo 
baratok, mint testnerek ; s azutdn tartsuk is meg a kotest 
es a tdrndmjeket becsiiletesen mint ferfiakkoz illik, akdr 
a Drako buntetesenek terhe alatt, lia ugy tetszik. Ea 
erdekben egyek nagyunk: forrjunk ossze erzelemben is. 

Akkor majd ki fog tiinni, hogy a magyar allam 
nem veszedelme, de oltalmazoja lesz a roman nemze- 
tisegnek; hogy nemcsak el nem nyomja, de a sajat 
erejevel is eldsegiti a roman nemzeti kultura fejlo- 
deset. 

En ezt tartanam a legtielyesebb megoldasnak. A 
ki jobbat tud, mondja el. Az orszag ds a benne lakd 
osszes neptorzsek ugyenek tesz szolgalatot vele. 







MASODIK KESZ. 

A magyar nemzetisegi politika. 

T. 

Nemzetisegi politikank 1848-ig.* 

Hogy a magyar allamnak mint ilyennek 1848 elotT 
nem volt es nem lehetett megfelelo nemzetisegi politk 
kaja, annak illusztralasara elegseges ramutatnom azon, 
a jelen munkalat renden mar felemlitett tenyre, hogy 
a panszlavisztikus es dakoroman torekveseknek leg- 
buzgobb titokzatos tamogatoja 6s szitoja azon becsi 
kormany volt, melynek kezeben a dikaszterialis ma- 
gyar kormanyzdliatosagok: a kanczellaria es a liely- 
tartotanacs telietellen babfigurak modjara szerepeltek. 

Egy esetben azonban meg sem kerlilhette ki a 
ravasz becsi kormany, hogy czelzataival ellentetes 
iranyban is bele ne avatkozzek a forrongd nemzeti- 
segi mozgalmakba. Ertem azon esetet, midon a me- 
gyek'ismetelt siirgetesere k6nyszerulve volt Rudics 
bacsi fSispant kiralyi biztosul lciildeni ki Horvator- 
szagba a viszalyok koriilmenyeinek megvizsgalasara. 


* Ezen idoszak adatai legnagyobb reszben Horvath Mihaly tobbszor 
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A kormany ezen kozbeavatkozasanak termeszetesen 
semmi jo eredmenye nem lett reank nezve. Es pedig 
val6sziniileg azert, mert az illirapostolok, ha nem is 
voltak e reszben kiilon informalva, az addig tortentek 
utan meglehettek gydzddve rola, hogy a kormanynak 
az akczioval nincs mas czelja: ut alicjuid facere 
videtur. 

Az orszaggyiiles mint mar ezt is megjegyeztem, 
egyeldre kiva.lt nem ismerte fel a szlav mozgalmalc 
valdcli karakteret ds liorderejet; vagy talan mas 
iranyu bokros elfoglaltalasai miatt nem jutlratott ahhoz, 
hogy az iigygyel erclemlegesen foglalkozzdk. Annyi 
bizonyos, liogy a kerclds 1848 eldtt csak elvdtve for- 
dult meg az orszagos traktatusok szinpadan. 

Annal buzgdbb figyelemmel .kisertek a dolgot a 
sajto ds a varmegyek partszinezetei kiildnbseg nelkiil. 
Nemzeti eletiinknek ezen fontos tenyezdi mitiden tdliik 
kitellietdt elkovettek, hogy leleplezzek es megbelye- 
gezzek a titkos iizelmeket, s hogy a mozgalomban 
rejld veszelyekre felhivjak a nemzet figyelmet. Az el- 
liangzott szdp szonoklatok s a meg szebben megirott 
birlapi czikkelyek azonban nem voltak elegsegesek 
arra, hogy megjobbitsak a mar akkor tdbb mint liusz 
eves mulasztas folytan lenyegesen etromlott lielyzetet; 
pedig az egyik megye egeszen odaig ment, hogy nem- 
zetisegi izgatas czimen Jozseffy superintendensnek 
perbefogatasat is elrendelte. 

Az 1848 eldtti magyar kdzdlet szerepld ferfiai 
kozott a liazafias lelkiilettl gr. Zay Karoly volt az 
elsd, ki egesz horderejdben felismerte a panszlay moz- 
galmakban rejlo veszely miben allasat es nagysagat. 





Gr. Zay reszerfil az allapotok felismeresel rogton kovette 
a legfaradhatatlanabb tevekenyseg, mely valaba j6 iigy 
mellett kifejtetett. 

1840-ben az agostai evangelikusok folelugyelbjeye 
valasztatvan meg, rfiszint betiltotta reszint szigoru 
ellenOrzfis ala lielyezte az agostai egybazakban es 
•iskolakban alakult panszlavisztikus tarsulatokat, s hogy 
gyokereben orvosolhassa a mar elliarapozott bajt in- 
ditvaņyozta, hogy az evangelikus agostai es az evan- 
gelikus reformatus hitfelekezetek egyseges protestans 
egyetemet allitsanak fel Budapesten. 

Gr. Zaynak ezen inditvanyat Bernatb Zsigmond 
azzal egeszitette ki, hogy a kel, felekezet egyetemes 
gyiilesei is egyesittessenek egy egyseges konventte. 
Kossuth Lajos pedig javaslatba hozta, hogy egyszer- 
smind egy kozos egyluizi hirlap kiadasa is Iiataroz- 
tassek el. 

Az evangelikus reformatusok es az agostaialmak 
hazafias szellemii resze Zay groffal az eliikon egesz 
buzgalommal igyekeztek testte valtoztatni az iidvos 
igeket; sajnos azonban, hogy torekvesiik a mar akkor 
lulsagosan megerbsodott panszlavok ellenallasan csak- 
hamar haj6torest szenvedett. 

Gr. Szeclienyi Istvan, ki »dus elte kincseU egeszen 
a magyarsag meger6sit6sere koltotte, 1842-iki akademiiu 
beszedeben eml6kezett meg eloszor a nemzetisegi ker- 
d6sr6l. Es ez a megeml6kezes egy sulyos vad volt 
a magyar nemzeti nyelv apolasa mellett szorgoskodo 
akkori osszes tenyez6k ellen. 

A gr. Szechenyi hazafias lelket egyszerre tulsa- 
gos aggodalom szallta meg a roliamosan terjedO pan- 
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szlav mozgalmak lattara, Ezen liangulataban 6lesen 
kikelt a' magyar nyelv terjesztese mellett kifejtett tul- 
buzgalom (?) ellen, s a panszlavizmus keletkezeset 6s 
fejlodeset az ezen tulbuzg6sag altal felkeltelt vissza- 
hat&s eredmenyenek tulajdonitotta. Kifejezest adott 
egyszersmind azon meggyozddesenek, liogy >az egyet- 
len m6d, melyen nemzetisegiinket biztositliatjuk, hogy 
szellemi fensSsegiink, irodalmunk es czivilizaczionk 
emelese allal szerezziinlc a magyarsagnak olvaszto 
erot«. 

Deak Ferencz Zalavarmegyenek 1843. november 
10-en tartott kozgyiilesen azon kijelentest tette, mi- 
szerint reszerol is oliajfja ugyan, hogy a magyar nyelv 
lrasznalata terjesztessek, de egyszersmind kivanatosnak 
talalja, »hogy az csak privat kapaczitaczio, tanitas es 
intezetelc utjan hozassek viragzasba«. 

Bar6 Wesselenyi Miklos 1843-ban mar vilag©san 
latta azon veszelyeket, melyeket reank nezve a pan- 
szlavizmus s az akkor meg nyilvanos lcitoresre sem 
jutott', de altala a mint latszik, idejekoran felismert 
dakoromanismus rejtenek magukban. Ennelfogva egy 
uj Cassandra jos lelkevel figyelmeztette »Szozataban« 
a Dinastiat, hogy adjon alkotmanyt osszes ndpeinek, 
s ez uton fiizze azokat erosebb kapcsokkal egymaslioz 
es magahoz; mas szavakkal, hogy a birodalmat szer- 
vezze ujra a szabadsag es alkotmanyossag elvei alap- 
jan — es pedig a szovetsegi rendszer ktilsd letformai 
szerint. 


Wesselenyi Szechenyivel ellentetben azt hitte, 
hogy a magyar nyelv terjeszlese koriil egy jottdval 
sem tortent tobb. mint a men'nyinek tortenni kellelf * 
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mint mulasztast emliti fel es roja meg azonban, liogy 
a magyar nyelvre vonatlcozo torvenyhozasi intezkede- 
sekkel (1836 : III.,. 1840 : VI. es 1844 : II. t.-cz.) kap- 
csolatosan, a mas fajbeliek es nyelvtiek meltanyos 
kieiegiteserol is nem lett gondoskodva. 

Hogy mit ertett Wesselenyi a mas nyelviiek mel- 
tanyos kieldgitese alatt: arra nezve a »Szozat« nem ad 
bovebb felvilagositast. 

Az e reszben mutatkozo liezagot azonban nemi- 
leg potolja a dicsO emlekezetii hazafinalc az orszag- 
gyiiles felso liazaban 1848. evi augusztus ho 25-en 
tett inditvanya, melyben oly torvenyjavaslat elOter- 
jesztes6t kivanja a kormanytol, melynek alapjan 
az erdelyi egyestilt es nem egyestilt gorog val- 
lasuak egyliazi clolgai felett az illetO egyha-zak, 
a miniszterium feliigyelete alatt szabadon rendel- 
kezliessenek es egyliazi beliigyeikrOl sz6lo jegyzO- 
konyveiket magyar es roman nyelven szerkesztbessek; 
tovabba, liogy a roman elemi iskolakban a roman 
nyelv legyen a tanitas nyelve; hogy a roman kozse- 
gekben a jegyzOkonyvek magyar 6s roman nyelven 
vezettessenek; es vegre hogy a roman nyelvii ker-, 
kot- s mas magan oklevelek mindenkitOl elfogadtassa- 
nak, ha latin bettikkel vannak irva. 

ICossutk Lajos mar a »Pesti Hirlap« hasabjain 
egyik elsO rangu bajnoka volt a nemzeti nyelv iigye- 
nek, s egyszersmind a legsulyosabb ostora az orszag 
bekejdt veszelyeztetO panszlavisztikus torekveseknek. 

Hogy grof Zaynak a lcet protestans felekezet 
szerves osszekottetesbe hozatalara vonatkozo indit- 


vanyat melegen partolta s azt a kozos egvhazi hirlap 
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kiadasara vonatkozo javaslattal meg is toldolta: mar 
emlitettem. 

Kossulhnak anemzetisegi kerdesben elfoglaltallas- 
pontjat leginkabb az 1848 marczius 28-iki orszag- 
gyiilesi beszede illetOleg ennek azon passzusa tiikrozi 
vissza, melyben kijelenti »hogy 0 nem ketelkedik, mi- 
kep a kozos szabadsag nemsokara ki fogja egyenliteni 
a nemzetisegi kiilonbsdgeket 6s ellenszenveket«. 

A nemzet akkori vezer6nek ezen alapfelfogasat 
mintegy kiegesziti az 1848 april 8-iki kertileti iiles- 
ben az uj vicleki szerb kiildottsegnek a karok es 
rendek megbizasabol adott ama valasza, hogy a val- 
lasok teljes egyenlOsdgenek kimondasaval a szerbek 
e targyu 6haja is teljesittetett; tovabba, hogy az orszag 
gyiilesi kepviselet megaliapitasanal — nyelv- es vallas- 
kiilonbsegtol eltekintve — egyediil a polgarok szama 
vetetett alapul; vegre hogy a hivatalok betoltdsenel 
jovOben ugyancsalc nyelvi es vallasbeli kiilonbseg nel- 
kiil, kizarolag a kepesseg es az erdem fog donteni. 
Az uiobbi kijelentdshez hozza teszi azonban, hogv »a 
kisebb hivataloknal (a beszedben kozvetleniil ezelOtt 
a ministeri allasrol volt szd) maga is sziiksegesnek 
ismeri a kiilon nemzet s vallasbeliek alkalmazasat, 
miufan az erdekek kiegyenlitese tekintetebOl sok apro- 
lekos viszony ismerete kivantatilc meg a kormanyban. 
hogy j6l kormanyozzon«. 

A Kossuth velemenyenek altalanos reszeben osz- 
tozott joforman az egesz orszaggyiiles, mely — mint 
Horvalh Mihaly irja — »azt hitte, 'hogy eleg lesz a 
nepet a poz&onci gyokeres cltalakulasrol felvilagositani 
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s az minden bujtogatas daczara is nyugodt ma- 
radand«. 

Vilagos ezekbol, hogy 1848 elott , sot meg 1848-ban 
is azon felteDesben jutott Ufejezesre a magyar nem- 
zetisegi politika ., liogy a jobbagysag , robot es tizecl 
eltbrleseben es a szabad fold biztositasaban, a jogi 
~e$ politikai egyenlosdg Mmondasdban, a nalldsi es koz- 
aktatdsi, ralamint a sajto s az eyyesuleti es gyuleke- 
zesi szabadsdg Mzbsse teteleben — melyek ketsegen 
kivul elegendo teret szolgaltattak a nemzetisegi egye- 
disegek fentartasara es tovabb fejlesztesere — teljes es 
regleges megolddsra fog taldlni a nemzetisegi Iterdds. 

S ha meggondoljuk, hogy a magyar nemzet a 
keresztenysegnek es a nyugoti czivilizaczionak tett 
ezer esztendds szolgalatai, nagy mervii relativ szam- 
beli tobbsdge es tagadhatatlan kulturai elsosege feje- 
ben alig tartott fen maganak egyebet, mint azt az 
egyet, hogy az allam hivatalos nyelve a magyar legyen: 
ha mindezeket meggondoljuk, meg csak tulzottan ver- 
mesnek sem nevezhetjiik a szamitast. 

Es hogy az orszaggyiilesnek a nemzetisdgekkel szem- 
ben kovetett ezen eljarasa mennyire dszinte volt, 
mennyire kizart minden utdgondolatot, arra a legkdt- 
segtelenebb bizonyitekul szolgal azon teny, hogy az 
1848 : XXVI. t.-czikkben mar eldre ki lett mondva meg 
az is, hogy a megybk a kozelebbi orszaggyiilesen 
nipMpoiselet alapjan lesznek ujra szervezenddk. 

Az eldrebocsatottakban koriilirt altalanos felfogas- 
tdl, mint mar megerintettem, csak Szeclienyi, Deak, 
Wesselenyi es Kossuth taplaltak nemi-nemi reszben el- 
terd yelemenyeket. A »legnagyobb magyar« lassubb es 
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inkabb a kultura lrddild hatasabol mintegy onkent 
fakadd processust szeretett volna inauguralni a nem- 
zeti nyelv terjesztdseben. Jgen kozel allott ezen felfo- 
gashoz a »legbolcsebb magyar« nezete ds velemenye 
is. A »leglelkesebb magyar« bs a »legmagyarabb 
magyar« a szabadsag es egyenloseg elveire alapitott 
alkotmanyban meg kiilon garancziakat is dliajtottak 
nyujtani a nemzetisegek vedelmere, es pedig az elsd 
a vallasszabadsag ds a nemzetisdgi nyelvelc liaszna- 
lata, ds a masodik a hivatali allasok betoltese koriili 
intezkedesekben. 

Hogy mi lett ezen liberalis es valoban testveries 
magyar nemzetisegi politikanak a sorsa: az 1848/49-iki 
esemenyek veres evkonyveiben s az erre kovetkezett 
elnyomalas viszontagsagos torleneteben eleg bdven 
meg vagyon irva. 


Nemzetisegi politikank 1848-tol 1868-ig. 

1848-tol 1861-ig be voltak zarva a nemzet elott 
a politikai kozelet csarnolcai. Errdl az iddrdl telrnt alig 
akad valami feljegyezni vald fargyunkra vonatkozolag. 

1861-ben egeszen uj stadiumba lepett a magyar 
nemzetisbgi politika kerdese. 

Az 1848-tdl 1861-ig lefolyt idd alatt eleg bd ds, 
tegyiik liozza, eleg szomoru alkalma volt a magyar 
nemzetnek meggydzddni arrol, hogy a nemzetisegek 
az 1848-iki vlvmanyokkal magukat kielegithetoknek 


nem taiaiialc. 
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Az 1861-iki torvenyhozas teliat kesznek nyilat- 
kozott rnas iranyban is garancziakat szolgaltatni a 
nemzetisegek a egyedisegenek es fejlSdesenek biztosi- 
tasara. 

Annalc e reszbeni allaspontja kdlonosen az elso 
felirat kovetkezd szakaszaiban jut vilagos es liataro- 
zott kifejezesre: 

»A mult idok szomoru esernenyei karos felreer- 
teseket ideztek elo kozottunk es nem magyar nem- 
zelisegu polgartarsaink kdzdtt. Ezen polgartarsainknak 

nemzetisegdk erdekeben.koveteleseik vannak, 

melyeket ignoralnunk nem lehet, de nem is akarunlc. 
Elvagyunlc hatarozva mindent elkovetni, hogy a felre- 
ertesek elharitassanak, s teszszdk, mit az orszag szet- 
darabolasa s onalldsaganak feladasa nelkul telietunk, 
hogy a bonnak minden polgarai drdekben s erze- 
lemben osszeforrjanak.« ... 

»Hiszszuk, hogy Erddlynek nem magyar nemzeti- 
segd polgarai sem fogjak koczkaztatva lalni az egye- 
stiles altal nemzeti erdekeiket, mert megnyugvdst es 
teljes biztositast fognak talalni azokban, miket mi mas 
nemzetisegu polgartarsaink iranyaban hatarozni s tenni 
fogunk.« . . . 

»Mi a teljes jogegyenldseg alapjan akarjuk kifej- 
teni es biztositani alkotmdnyos dletunket. Akarjuk, 
hogy a polgari jogok teljes elvezetere nezve sem vallas, 
sem nemzetiseg a hon polgarai kozott kulonbseget 
ne tegyen, s torvdnyeink mindazon rendeleteit, melyek 
a teljes jogegyenldsdget korlatozzak, meg ezen orszag- 
gyulesen ohajtjuk az igazsag es meltanyossag kiva- 
nalmaiboz mtidositani.* . . . 


»Komolyan ohajtunk mdltanyosak lenni ... a 
kdzdttunk lako mas nemzetisegu honfitarsaink igenyei 
irant s azt akarjuk, hogy necsak torvenyek, necsak 
szerzddesek, hanem kozds erdekek, kozos erzelmek 
egyesilsenek bennunket.« 

Egeszen ezen keretben mozog az 1861-iki ma- 
sodik felirat is, mint azt ennek kovetkezO reszletei 
bizonyitjak: 

»Nem tudjuk, mikdppen veszelyeztethetne az 
egyesulds (unio) Erdely nem-magyar ajku lakosainak 
nemzetisegi erdekeit. Hiszen ugyanazon torveny, mely 
az egyesulest megallapitotta, Erdelyben is felszabadi- 
totta a nepef, kimondotta az egyenjogusagot, s a pol- 
gari es' politikai jogokat a nepnek minden osztalyaira 
s nemzetisegere kiterjesztette.«.... 

»Mi Erdely nem-magyar ajku lakosainalc nemze- 
tisegi erdekeit szintugy teljes mertdkben fogjuk mel- 
1 tanyolni, mint a magyarorszagiaket.« »Alaptalannak 

i nyilvanitjuk azt a vadat, hogy az 1848-iki torvenyek 

| Magyarorszag nem-magyar' ajku lakosainak nemzeti- 

! ^egi jogait sertettek. Nyelvre 6s nemzetisdgre 

azok semmi njabb rendelkezest nem foglalnak ma- 

| gukban.Megemlittetik ugyan az V. t-cz. 3, §-aban’ 

I hogy a torvenyhozas nyelve egyeddl a magyar; a 

I XV. t.-cz. 2. §-anak c) pontja alatt pedig ugyanez 

■: mondatik a megyei gyulesek lanacskozasi nyelvere 

nezve. De mindezek nem valanak uj rendeletek, ha- 
' nem korabbi torvenyeinknek, nevszerint az 1836. 6vi 
III., 1840. 6vi VI. es 1844. evi II. torvenyczikkeknek 
j folytonos gyakorlat altal is szentesitett kovetkezesei.« .. • 
-Alig van allam Europaban, melynek nepesstige tdbb- 
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fele nemzetisegliez nem lartoznek. . . . Es mi nyiltan 
‘merjiik allitani, hogy azok legnagyobb reszeben a 
tobbfele nernzetisegek jogai s erdekei tobb meltany- 
last nem talalnalc, mint nalunk eddig is talaltak.« . .. 
»De tudjuk mi azt, hogy a mindinkabb fejlodd nem- 
zetisegi erzet figyelmet erdemel s nem lebet azt a 
•rnult idoknek es a regibb torvenyeknek mertekevel 
merni. Nem fogjuk felejteni, hogy Magyarorszag nem- 
magyar ajku lakosai szintugy Magyarorszag polgarai; 
mi oszinte kbszseggel akarjuk mindazt, a mit e resz- 
ben az o erdekeik s a haza kozgrdeke megkivan, 
torveny altal biztositani.« 

A dolog b5vebb felvilagositasa vegett meg kell 
jegyeznem, hogy a masodik felirat ezen passzusai 
valaszt kepeznek az elso felirat folytan keletkezett 
kiralyi leiratra, melyben a tobbek kozolt azon utasi- 
tas is helyet foglalt, hogv az orszaggyules mentof 
elobb oly t6rvenyjavaslatot keszitsen, »mely Magyar- 
orszag nem-magyar ajku lakosainak nemzetisegi jogaif, 
ezek terjedelmet, mind nyelvuk es nemzetisegi kifej- 
lddesiikre, mind pedig kozigazgatasi viszonyukra nezve 
hatarozotlan es vilagosah formulazva tartalmazza«. 

A kiralyi leirat kovetkezteben az 1861-iki kep- 
visel6haz egy 27 tagu bizottsagot kuldott ki kebele- 
b6l javaslattbtelre. A bizottsag munkalatat el is ke- 
szitette s augusztus ho 1-en a Vlad es Popovics kep- 
visel6k altal benyujtott kisebbsegi kulon velemenynyel 
egyutt a kepvisel6haz ele terjesztette. 

A bizottsagi munkalatban kulonosen ket alapelv 
domborodott ki, t. i. liogy a liaza minclen ajku pol- 
f/urai az ef/ijseges es os-tkatatlan magyar nemzet 


^ tagjai s liogy a nem magyar ajku nepfaj.dk kulon nem- 
j zetisegeket kepeznek, melyek as orszdg egysdgdnek korla- 

| tain beliil az egyeni es testiileti szabadsag alopjdn aka- 

ddlytalanul ervdnyesiUhetnek; fenntartliatjdk es tovdbb 
|j fejlesztlietik magukat. 

I A kulon velemeny a nemzetisegeknek a magyar 

nemzettel valo egyenldsegere volt alapitva, s annak 
benyujtbi a yarmegyeknek nyelvteriiletek szerinti fel- 
osztasat s ezen alapon az orszagnak mintegy szovet- 
seges allamma val6 atalakitasat hozlak javaslatba. 

A kepviselohaz, a mint tudjuk, az orszaggyules- 
nek csakhamar beko.vetkezett feloszlatasa miatt nem 
jutott azon helyzetbe, hogy a bizottsagi munkalatokat 
y targyalas ala vehesse s ekkepen a kerdesnek rende- 

zesbt, barcsak a maga reszerol is, befejezhesse. 

Mas egyebelc kozott azl86i-iki nemzetisegibizott- 
^ sag kisebbsegenek lculon v6lem6nye is igazolja, hogy a 
becsi kormany 1848—9-ben s ezutan is mennyire meg- 
novelte a nemzetisegek aspiraczibit, — mily sulyos, 6s 
a monarctiia fennallasaval ellentetes lcotelezetlsegeket 
vallalt magara azokkal szemben csalc azert, hogy 6ket 
alkalomadtan elleniink kijatszhassa es felhasznalhassa. 
4 Az erre kovetkezett negy evi szunet utan az 

1865-iki orszaggyiilbs ujra felvette ezen iranyban is 
az 1861-ben elejtett fonaiat, midb'n az 1866-iki elso 
feliratban ismetelve kijelentette, hogy az uniobol szar- 
mazo viszonyok rendez6s6nel (mint altalaban a nem- 
I zetisegi kerdesben) a testv6ri szeretet 6rzelmei altal 

fogja vezeltetni magat; s ezen nyilatkozatalioz egy- 
szersmind azt is hozzafuzte, hogy a siker irant tap- 
lalt jo remenysegenek alapja azon bizalom. bogy a 









nemzettSl senki sem kivan olyasmit, mi alkotmanya- 
nak alapelveit veszelyeztethetne. 

A feliratra adolt lciralyi valasz kedvesen vette 
az orszaggyifles altal tett azon igeretet, miszerint. . . 
»Magyarorszagnak nem magyar-ajku lakosai iranya- 
ban mindazt, a mit e reszben az d erdekeik es a 
haza kozerdeke megkivan, torveny altal oliajtja ren- 
deztetni«. 

Ezzel a nemzetisegi kerdes teMnteteben teljesen 
lielyredllott az egyetertds az orszdggyules es a lcorona 
kdzott. — Elannyira, hogy az iigy az 1866-iki 
masodik feliratban es folytatdlag tobbe mar szoba 
sem keriilt. 

IMielo'tt rateraek a nemzet es a korona kozott 
letesiilt elvi megallapodas folytan keletkezett torveny- 
hozasi alkotasokra, nehany sorral meg kell emlekez- 
nem meg bdro Eotvos Jdzsef -nek azon nagybecsii kony- 
verdl, mely 186B-ben »A nemzetisdgi kerdes« czime 
alatt latott napvilagot. 

A munka nemcsak irojanak ismeretes bolcsesd- 
gendl es nagy nevenel fogva kdveteli meg a tekin- 
tetbevetelt, de kiilonos figyelmet erdemel azert is, mert 
jelentekeny befolyassal volt a nemzetisegi kdrddsnek 
1868-ban bekovetkezett megoldasara, —- s lenyegdben 
mintegy bevezetesnek tekinthetd az XLIV. torveny- 
czikk megalkotasaboz. 

A bard Eotvos nezete szerint a magyarorszagi 
nemzetisegi kerdest sem valamely elmelet kaptafajara 
iitni, sem mas allamok kiildnleges viszonyai szerint 
szabalyozni nem leliet, mert az egyedtil a sajatsagos 
ds minden mastol elterd bazai viszonvok szambavete- 
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level es csak a gyakorlati elet kdvetelmenyei szerint 
oldtiatd meg helyesen. . . . 

Azt mondja tovabba a szerzd, hogy tekintettel 
arra, miszerint liazankban a ktildnbozd neplajok ege- 
szen osszevegyiilve laknak egymassal, itt a legjobb 
akarattal sem lehetne oly felosztast csinalni, mely 
mellett minden faj es nyelv kiilon teriileti liatarokat 
nyeme: a mi maslceppen kifejezve annyit tesz, liogy 
nalunk tehat a svajczi canton-rendszer abszolute nem 
alkalmazliato. 

Meg kevesbbe lenne lelietseges — Eotvos sze- 
rint — minden nemzetiseg reszere kiilon jogokat biz- 
tositani ds imperativ torvenyben allapitani meg, — 
(mint peldaul az 1861-ild kepviseldhazi bizottsag 
kisebbsege javasolta) — a nyelvhasznalat ds hivata- 
lokra valo alkalmazas eseteit es aranyat. 

Neki erds meggyozddese — irja folytatdlag —, mi- 
szerint a megoldas titka abban rejlik, hogy a nemzetisegi 
kovetelesek teljes dsszhangzasba liozassanak az allam 
egysdgenek es ldtelenek biztositasaval; vagyis hogy egy- 
feldl a nemzetisegek ne kivanjanak egyebet es tobbet, 
mit es mennyit az allami egyseg megbirhat, es mas- 
feldl, hogy az allam se koveteljen tobbet, mint a 
mennyi czeljaira elkeriilliellenul sztikseges. Meggydzd- 
dese tovabba, hogy a kerdes ezen koiiatok kozott 
egyediil ds kizarolag az egyenld szabadsag alapjan 
rendezlietd, s hogy mas nemzetisegii polgartarsaink 
kielegit.esere, illetdleg a nemzelisegi egyenjogusag ke- 
resztiilvitelere csak az 1848-iki torvdnyeknek becsii- 
letes vegrehajtasa s az kivantatik meg, hogy kozigaz- 
satasi szeryezetiinkben az dnkormanyzat elvehez. azaz 
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azon formatioz ragaszkodjunk, melyet liosszu mult s a 
nemzet erlcolcsei es szokasai egesz letelunkkel osszefor- 
rasztottalc. Magyarorszagon ennelfogva — mint Eotvos 
veli — semmi koriilmenyek kozott sem szabad tulsago- 
san czentralizalni, mert ez akadalya lenne a nemzetisg- 
gek kifejlodesenek. Helyzetunk tebat csak oly fokat tiiri 
,.meg a kozpontosilasnak,meiy mellett helyhat6sagi onkor- 
manyzatunk szamara eleg tagas liafarkor marad fenn. 

Vissza.terve ezek utan eloadasom tula,jdonkeppen- 
fonalalioz: meg kell jegyeznem, hogy a nemset csak- 
hamar bevcUMta a koronanalc 1866-ban ismetelten tett 
igereteit , mert a mint Utrejott az 1867-iU kiegyezes — 
az ezzel legsziiksegesebb teenddk elodgzese utdn — azon- 
nal a nemzetisegi kerdes ugyenek szabdlyozdsaJioz latott es 
ezt vegre is liajtotta. 

Igy jottek letre majdnem sorjaban egymasutan 
az 1868 : IX. t.-cz. (»a gorog-keleti vallasuak ugydben«); 
az 1868: XXX. t.-cz. (»a magyar-horvat kiegyezes be- 
czikkelyezeserdl«); az 1868: XXXIX. t.-cz. (»a gyula- 
fehervari gorog-keleti ersekseg s a lugosi es szamos- 
ujvari puspoksegek irant) es mindenek felett az 1868 : 
XL1V. t.-cz (»a nemzetisdgi egyenjogusag targyaban«). 

Az 1868 : IX. t.-cz.-ben a gorog-keleti roman egy- 
haz elvalasztatott a gorog-keleti szerb egyhaztol, s 
mindkettS reszere kulon-kulon autonomia biztosittatott 

Az 1868 : XXX. t.-cz.-ben tdrvenykonyvbe iktat- 
tatott azon alkotmany, melyet Horvatorszag irt fel a 
Magyarorszag altal neki nyujtott feher lapra. 

Az 1868: XXXIX. torvenyczikkben a gyulafehervari 
gor. kath. metropolia erseksegge emelletelt s a lugosi es 
szamosujvari piispoksegek tdrvenyesen elismerletlek. 
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Az 1868 : XLIV. t.-cz.-ben vegre szabalyozast es 
biztositast nyert a nemzetisegi nyelvhasznalat, az 
iskolatartas es a hivatalokra val6 alkalmazas joga. 

Feladatom kdren kivul esik ezuttal, hogy reszle- 
tes bonczolas ala vegyem a nemzetisegi egyenjogusag 
targyaban alkotott torveny egyes intezkedeseit. 

Ki kell jelentenem azonban, hogy a torveny meg- 
hozatalaval a nemzet lelkiismeretesen bevaltotta ma- 
sodizben is a kulonbozd nemzetisegek iranti tartozasat. 

S6t tobbet telt, mint a mennyit valaha kilatasba 
lielyezett; es bizonyos tekintetben tovabb is ment, 
mint a meddig az allam erdekeinek koczkaztatasa nelkiil 
el mehetett volna. A torveny megalkotasa utan csak- 
liamar emelkedtek legalabb es meg sflriibben emel- 
kednek ujabb id6ben liangok es velemenyek a magyar 
nemzet kebelebol, melyeknek zaroszavait a nemzetisegi 
torveny megszorito m6dositasa, vagy eppen egeszleges 
eltorlese kepezi. 

Nem vonhat6 ketsegbe masfelol az sem, hogy a 
torveny l6trejovetele a nemzetisegek taboraban sem 
idezte el6 az annyira kivant altalanos megnyugvast 

Ezt bizonyitja kulonosen a kepvisel6hazi negy- 
venes bizottsag munkalataval szemben Mocsonyi, Bra- 
novacsky es Miletics kepvisel6k altal benyujlott ki- 
sebbsegi t,6rvenyjavaslat, mely az 1861-iki mintara a 
nemzetisegeket egyenjoguaknak nyilvanitva a magyar 
nemzettel, a kepviselet s a nyelvi terkor megallapita- 
sat a lelekszamszerinti tobbseg elvere kivanta alapi- 
tani, s ezen czelbol a varmegyeknek olyaten kikere- 
kiteset proponalta, hogy azok a lehet6segig ugyanazon 
nemzetiseg tagjaibol alljanak. Egeszen ezen felfogas 
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uralta az e]lenlorvenyjavaslatnak a hivatalos nyel- 
vekre es nyelvhasznalatra, valamint az ugynevezett 
nemzeti oktalasra es az iskolakra vonatkozo disposi- 
tidit is. Ugyancsak a fejek szerinti letszam basisara 
felctette a javaslat a telso liazban, valamint a kozponti 
liatosagolmal, f6'torvenyszekeknel, varmegyeknel s egy- 
alfalaban mindazon m6ltosagokban es hivalalokban 
valo kepviseletet is, melyeknek betoltese a korona, 
illet6'leg a v6grehajto liatalom kinevezeselol fugg. 

Hogy a nemzetisegi torveny a nemzetis<§geket 
mar megalkotasa idejeben sem elegitette ki, annalc 
egy masik fenyes bizonyitekat kepezi az a teny, hogy 
letrehozalalahoz alig jarult hozza valaki a nem ma- 
gyar nemzetisegii kepvisel6k koztil, barmelyik orsza- 
gos politikai parthoz tartoztak legyen is kiilonben 
azok. A Deak-parti Manojlovics Emil peldaul bizonyos 
fentartasokkal egyenesen a Mocsonyi-Branovacsky- 
Miletics-f6le javaslatra szavazott, mig Nikolics Sandor, 
Vlad Alajos, Mihalyi Peter es Missics Janos sem az 
■egyik, sem a masik javaslatot nem talaltak elfogad- 
liatonalc a maguk r6szerQl. Bomches Fabritius, Eitel, 
Raniclier, Lang, Binder es Drotlef regi szokas szerint 
csalt azon felt6tel alatt lettek volna hajland6k magu- 
keva tenni a torvenyjavaslatot ha az alkotando tor 
veny az erdelyi reszekre, illetoleg az erdelyi szaszokra 
ki nem- terjesztetik .... Hoszu Jozsef es Jovanovics 
Ctyorgy vegre sem a vitaban, sem a szavazasban reszt 
nem vettek. 

A legfo'bb bizonyitekot azonban ezen iranyban, 
tagadhatatlanul az 1869-iki szerdahelyi roman erte- 
kezlet hatarozata kepezi, melyben az elegedetlenseg a 


kepvisel6haz kdren kiviil is nyilvanos kifejezesre 
jutott, mielott, a torveny ertekenek a gyakorlati alkal- 
mazasban valo ldpr6balasa jdforman meg is kisertet- 
hetett volna. 

Es ez igen termeszetes volt, mert a nemzetise- 
gek 1848-tol kezdve, — mint b6 alkalmunk volt meg- 
gydzo'dni — mindig nyelvteriiletek alakitasat s azok 
koreben nyelvuknek korlatlan hasznalatat, egysz6val ki- 
fejezve a magyar nemzeti allamnalc szovetseges allamma 
val6 atvaltoztatasat koveteltek es kovetelik ma is. 

Ezen felfogasuk mindazonaltal egy perczre sem 
akadalyozta meg tisztelt polgartarsainkat abban, hogv 
resztikrol is egesz mbrtekben elveze!ebe ne lepjenek 
mindazon szabadsagoknak, jogoknak es intezmenyek- 
nek, melyeket mindnyajunlc szamara az 1848-iki tor- 
v6nyhozas letesitett s az 1865—8-iki torvenyhozas 
tovabb fejlesztett. 

Elvezetebe leptek kiilonosen a vallasszabadsag- 
nak 6s az egylrazi onkormanyzatnak, az iskolai es 
tanitasi szabadsagnak, a sajto - szabadsagnak s az 
egyesiilesi es gyiilekezesi szabadsagnak. 

Mindezen lidv6s institucziokat azonban nem a 
kozos haza erdekeinek elomozditasara, lianem csak 
arra lrasznaltak fel, hogy felfegyverezzek magukat azok 
ellen, kiknek azokat koszonhetik. 

Az eldnyoket elvittek, a kotelessegeket erintetlentil 
ott felejtettek. 

Tarsas eletben, egyhazban, iskolaban, sajt6ban, egy- 
letekben — el egeszen azinkabb kozmopolitisztikus ter- 
mfezetd gazdasagi egyletekig 6s penzintezetekig, min- 
deniitt kizardlag nemzetisegi alapokoa szervezkedtek. 










64 


65 


Igen, mert a magyar nemzet iranti vonzalom — ha ugyan 
valaha ott tanyazott — egeszen ldesett lelktikbol, es a 
Inagyar nemzeti allam irant, a mint latszik, nem erez- 
nek egy6b kfitelesseget, mint azon egyetlent, hogy a 
kiilsc) velellen altal kinalando legelsO alkalommal ismet 
fegyvert fogjanak ellene. 

Elfire is kbpzelern, mennyire fognak bamulni a 
'kiiszobon 6116 liarmadik ezer ev emberei, midon egy 
allam lortenetet olvassak a masodik ezredev vegerol, 
melynek polgarai minden lehetot elkovettek a sajat 
orszaguk megrontasara 6s kiilonosen arra, hogy a 
sok tekintetben egy&ii boldogulasuk feltetelet. is kepezo 
allami nyelv megismeresenek utja minden kitellieto 
modon elzarassek fajrokonaik elol. 

Es miert cselekszik mindezeket? 

Azert, mert a magyarok ezer esztondo lefolyasa 
alatt egyetlen egyszer sem kisertettek meg a nemzeti- 
segeknek egy egyseges nemzettestbe valo beolvasztasat, 
mint megkiserlettek es vegre is hajtottak a tobbi 
europai nemzetek, nevezetesen az angolok, francziak, stb. 

Es azerf, mert nem akarjuk megengedni nekik, 
hogy naczionaliszlikus ut6piak utan szaladva tonkre 
tegyek az allamot, s ennek romjai kozott ok is sz6t- 
ziiljenek, eltunjenek es nyom nelkul elenyesszenek a 
fold szinbrdl, mint oly sok nepfaj elenyeszelt mar az 
idok folyamaban. 

Ilyen el6zmenyelc utan jutott s csak is ezek utan 
juthatott a magyar nemzetisegi politika fejl6dese egy 
eg6szen uj stadiumba 1868 6ta — mondhatjuk — 
egy uj iranyba, melyet legtalal6bban a visszahatas 
iranyanak nevezhetnenk el. 
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iii. 

Nemzetlsegi politikank 1868-tol 1891-ig. 

Az eloz6 fejezetben erintettem mar, hogy az 
1868. evi reformok sem lioztak meg a magyar nem- 
zet 6s a nemzetisegek kozott az annyira ohajtott 6s 
az orszag erdekeben is valoban kivanatos es sziiks6- 
ges egyetertest, daczara annalc, hogy a nemzet — 
mint mi hissziik — az enged6kenys6g teren elment 
egeszen a legszels6 hatarokig. 

Emlitettem azt is, hogy a nemzetis6gek mik6nt 
igyekeztelc es igyekeznek ma is a sajat kiilon allam- 
ellenes czeljaikra kizsakmanyolni a szabadsag es 
egyenlo'seg reven birtokukba jutolt alkotmanyos intez- 
menyeket, s hogy a haza iranti kotelessegiilmek csak 
annyiban, illel6leg azon hatarig tesznek eleget, meddig 
a szolgabir6 es kozjegyzd keze s a csend6r es katona 
szuronya elernek. 

Hogy ezen menthetetlen eljarasuk elenk vissza- 
hatast kellett hogy el6 idezzen a magyar nemzet kore- 
ben: az termeszetesnek latszliatik mindenki el6tt. 

Es ez a visszahatas csakliamar felreismerhetlen 
tenyekben kezdett nyilvanulni ugy a torvenyhozas es 
a kormanyzat, mint a tarsadalmi elet teren is. 

A torvenyhozas teiAn el6szor »a koztorvenyhat6- 
sagok rendezeser6l« sz6lo 1870 :XLII. t.-cz.-ben jutott 
kifejez6sre a nemzetis6gek iranyaban tamadt bizal- 
matlansag erzete. Es pedig egyfelol az ugynevezelt 
virilis intezmeny behozatalaban es masfel6l a kandi- 
daczio rendszerenek azon kormunfont proeedurajaban, 
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melylyel a kormanyt6l fuggo foispan, a tisztviselo' 
yalasztasok feltetlen es kizarolagos urava tetetetf, 
s liogy annak meg csak erkolcsi felel6ssege is teljesen 
paralizaltatliassek egy kisebb, de felereszben altala 
valasztott testiilet allittatott oda oldala melle villam- 
liaritonak. 

Ezen iranyzat kovetkezetes folytatasra talalt az 
1876. 6s az 1886-iki kozigazgatasi reformokban, me- 
lyek fokozatosan noveltek a kozponti lcormany befo- 
lyasat, hatalmat es mindsziikebbre szoritottak az allam- 
polgari oncselekv6segnek hajdanaban oly szeles rne- 
zej6t, tagas koret. 

De meg tovabb men6 kovelkezesei is voltak 
ebben az iranyban a nemzetisegek magatartasa altal 
felkeltett visszahatasnak: napirendre keriilt a kozigaz- 
gatas allamositasanak ugye ... a kozigazgatasi tiszt- jj 

visel6k kinevez6senek kerdese. Es amint ma allanak ^ 

a viszonyolc, tavolr6l sincs kizarva annak lebetosege, 
hogy a kerdes oly megoldasra jusson, melyben az 
1848-ban a maga tisztasagaban odaallitott szabadsag 
es egyenldseg sziklakovei tobbe-kevesbbe ki fognak 
mozdulni allami szervezetiink epuletenek talpgeren- 
dai al6l. V 

A tobbi szempontok mellett, melyeket itt reszle- ! 
tezni nem volna lielyen, ezen iranyzat megnyilatlcoza- 
sat is lelietetleņ fel nem ismernunk az 1874-ild va- 1 

lasztasi torveny megalkotasanal kovetett azon eljaras- f 

ban, mely szerint a valaszt6i jogosultsag megliataro- 
zasanal nem jutottak elegend6leg ervenyre az 1848-iki 
demokratikus felfogas kovetelmenyei, s hogy bizonyos 
korok ma is oly mereven visszautasit6 magatartast 
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tanusitanak a valasztasi torv6nynek sok reszr6l kove- 
telt revizioja ellen. 

De azon makacs torekvesekkel szemben, melye- 
ket a nemzetisegek a magyar nyelv hasznalatanak es 
terjedes6nek megakadalyozasa korul kifejtettek es ma 
is kifejtenek: e teren is kenyszeriilve volt a torveny- 
hozas nemi ellensulyokat keresni es letesiteni 

Igy jottek letre a magyar nyelvtanitasat targyazo 
nepiskolai, kozepiskolai es ovodai torvenyek; melyek- 
nek kozos czelja azonban egy ronallal sem lielyezte- 
tett tul azon a bataron, melyet a nyelv megtanulasa- 
nak hozzaf6rhet6ve t6tele miniegy termeszetszeruleg 
kijelolt a t6rvenyhozas ktil6nboz6 faktorai el6tt, 

Ugyanebben lelik magyarazatukat igazsagugyi 
torvenyhozasunknak az 1868-iki alaptorveny iranya- 
tol nemileg elter6 ujabb nyelvbeli rendelkezesei is. 

Es nem lelietetlen, hogy a teriileli rendezesr6l 
alkotott 1876-iki, valamint az ugynevezelt telepitesi 
torveny meghozatala is a nemzetisegeknek a nyelv- 
liatarok szerint valo elkiilonitesere iranyitott torekve- 
seiben birja egyik alapvet6 indokat. 

Hogy a torvenyhozasban nyilvanult ezen felfo- 
gasnak a kormanyzat teren is erv6nyre kellett jutnia: 
az onkenyt folyik a parliamentalismus termeszeteb6l. 
Megengedem teliat — ambar nem tudok poziliv pelda- 
kat felliozni arra —-, liogy a kormany es a hat6sagok 
egyes konkret esetek elintezesenel nemi iranyzatossa- 
got fejtettek ki a torvenyek alkalmazasaban azert v 
liogy eljarasuk a nemzet altalanos erziiletevel es fel- 
fogasaval osszhangzasbajusson esmaradjon. Meglelret, 
mondom. En nem allitom: de nem is tagadom. 
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£s a nemzelisegek reszerOl a magyar nemzeti 
allam ellen iranyult ellenseges torekvesek tevekeny 
eletmiikodesre inditottak magat a magyar tarsadalmat 
is. Pedig ki a magyar ember termeszetet ismeri, 
igazat fog adni nekem abban, hogy azt csalc igen je- 
lentbkeny, csak igazi nagy erdekek es okok hozhatjak 
ki megszokott letliargikus nyugalmabol. 

Hogy ezek az erdekek, ezek az okok a fenforgo eset 
ben meg voltak es ma is megvannak, annak legvilago- 
sabb bizonyitbkait kepezik az E. M. K. E., a F. M. K. E. 
es a D. M. K. E. egymasra kovetkezelt megalakulasa 
es ma is tarto folytonos gyarapodasa es terfoglalasa. 

A kozmuvel6desi egyesiiletek eddigele nemcsak 
az ellenfel tamadasainak vollak legexponaltabb czel- 
tablai, de magukban a hivatalos korokben is rosz 
szemmel neztek keletkezesiiket; ktilonosen a kormany 
olyanforma magatartast tanusitott veliik szemben, minot 
szokott tanusitani a regi erdelyi Exellenczias ur bocs- 
koros atyafiaival szemben: nyiltan nem tagadliatta 
volna meg dket, teliat feMnken elhuzodolt tOltilc, ova- 
tosan lcikeriilte a veliik valo talalkozast. 

En, a mint mar megjegyeztem, azon meggySzOdes- 
ben vagy r ok, hogy ezeket az egyleteketszinten az ellen- 
hatas altalanos erzete hozla letre. Teliet keletkezesiik 
egeszen termeszetes es jogszerii. 

De meg vagyok gyozodve egyszersmind arrbl is, 
hogy azoknak az egyleteknek nincs mas czeljuk, mint 
a kultura lioditb erejevel kozremiikodni a nemzetisbgi 
tbrekvesekben rejlo veszelyes elemek lelciizdesere, — 
alcarmit is mondjanak Mocsary Lajos es tarsai, ha 
ugyan ilyenek is yannak a magyar faj kcbeleben. 
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Hogy a magyar kbzmiivelbdbsi egyletek csak 
magyar jellegu bs iranyu kulturat terjesztlietnek: az 
magatol ertetbdik. Ennblfogva tehat nem emellietbjo- 
gosult kifogas ellentik mbg azon okbbl sem, hogy mu- 
kodbsiik esetleg a magyar faj szambeli aranyanak 
megjavulasat is maga utan vonhatja. 

Magyarositani Magyarorszagon epen ugy mint 
romanositani vagy szlavositani, az en nezetem szerint 
csak az allam hatalmaval, csak erbszakkal, vagy er- 
kolcstelen eszkozokkel nem szabad; de megkiserteni 
es tenni azt kifogaslalan erkolcsi fegvverekkel, neve- 
zetesen a mivelbdes libdito erejevel: erre a czelra ugy 
az egyesek, mint a tarsulatok elblt egbszen nyitva all 
az ut. 

Ezekben kivantam roviden, igazan csak a legfobb 
korvonalak odavetbsevel osszefoglalni az 1868 ota 
kovetett nemzetisbgi politikank miben allasaf, — ere- 
detet es fejlodesi fokozatail. 

Tagadhatatlan leny, hogy az jelentekeny elterest 
mutat az 1848-ban elfogadott s 1868-ban tovabb fej- 
lesztett magyar nemzelisbgi politika iranyatbl. Kem 
vonhalo ketsegbe azonban az sem, hogy ezen irany- 
valtoztatas olyan osszekottetesben van a nemzetisbgek- 
nek ellentink lepten-nyomon tanusitott ellenszenvevel 
es torekveseivel, mint az okozat az okkal, es hogy, a 
mint ezen munka elbreszeben is megjegyeztem, a lo- 
gika szabalyai szerint az okozatnak is az az oka, ki 
oka az olmak: a fenforgo esetben tebat a nemzeti- 
segek magatartasa. 

Meg kell meg jegyeznem, hogy azolc, melyelc 
1868 ota e reszben lorlenlek. lavolrbl sem (ekinilm- 




t6'k egy elore jol kilervelt nemzetisdgi politika ered- 
menyeinek, lianem inkabb a jotekony nemzeli oszton 
idonkenti eventualis megnyilatkozasait kepezik. 

. De tovabT 3 megyek es egyenesen kimondom, 
hogy 1868 Pla a szonak igazi ertelmeben nem is volt 
egyseges, vagy barcsak egyontetii nemzelisegi politi- 
kaja is — sem az allamnak, sem a magyar tarsada- 
lomnak. 

Rlinlba csak azt hiltek volna az allam es tarsa- 
dalom egyirant, hogy az 1868-iki torvenyek megho- 
zatalaval egeszen es orok idokre megvan oldva a ker- 
d6s; hogy a nemzetisegekkel szemben tovabbra sem az 
egyiknek sem a masiknak semmi feladata, semmi te- 
endOje nem maradt. 

Csakis innen magyarazlratd meg, hogy 1868 6ta 
a nemzetisegi kOrdesben a kozsegi bird maskeppen 
cselekedett, mint a kdrjegyzd; a szolgabiro eljarasa 
nem egyezett meg az alispaneval es tanfeliigyeldevel; 
a fOispan felfogasa eltert a ministeretOl; az egyes mi- 
nisterek miikodese kozott hianyzott a liarmonia: egy- 
szoval, hogy mindenki egeszen szabadon azt tette, a 
mit jonalc vagy erdekeben allonak latott, vagy dppen- 
seggel nem tett semmit, ba ezt latta legjobbnak es 
czelravezetObbnek. 

A tobbi tisztviselOk (kir. tablak es birosagok, a 
penziigyigazgatdsag, penziigyOrseg es addhivatalok, az 
allamepiteszeti hivatal stb. tagjai) keves kivetellel in- 
kabb joindulatu szemlelOi voltak a dolgok fejlOdese- 
nek, s ezen felfogasban hozzajuk csatlakozott a papok, 
tanarok, tanitok es az orvosok legnagyobb resze is. 
Mert hat senki sem avatkozhatik olyan dologba, mely 
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a csalliatatlan tlieoria es a rubrikak utmutatasa sze- 
rint liataskoren kiviil esik. 

Es mindezeken alig leliet csodallcozni, ha meg- 
gondoljuk, hogy Magyarorszag talan az egyediili alkot- 
manyos orszag Europaban, melynek allamisaga leg- 
nagyobbreszt a koronaban nyer kifejezest, mennyi- 
ben a mig mindenfele hivatali eskii szovegeben pre- 
perenter eldfordula korona iranti hiiseg: az allameszme 
iranti hiiseg kovetkezetesen ki van feledve valameny- 
nyibdl. 

Azt nem is akarom bdvebben reszletezni, hogy 
az itt-ott elvetve kifejtelt ontudatosabb nemzetisegi 
politikai akcziok varmegyeinkert is mennyire eltertelc 
egymastol. Hogy csak egy par adat felemlitesdre szo- 
ritkozzam: Brassdban, Fogarasban es Szebenben pel- 
daul a jambor bekiilekenysdg, Besztercze-Naszodban, 
a ket Kiikiilldben, Szolnok-Dobokaban es Torontalban 
pedig az intransigens szigor rendszere uralkodott; es 
csak igen keves volt azon tdrv6nyhalosagok szama, 
ņielyekben, mint kiildnosen Marmarosban emberi em- 
lekezet ota megujulo transakcziok segitsegevel allando 
alapokra fektetett a nemzetisegi beke iigye. 

Csakis ilyen helyzetben sodortatlrattunk el aztan 
egeszen odaig, hogy Kolozsmegye kozonsege, rnely 
teljes joggal vindikalja maganak. hogy alaposan ismeri 
a nemzetisegi kerdes pszikliologiajat, kenytelen volt a 
mult evben egesz nyillsaggal kijelenteni, hogy a koz- 
vetlen veszelynek mar is felelmes jelensegei kezdenek 
feltiinedezni a nemzetisegi kerdesben. 

Ime a kovetkezesei annak, hogy a nemzetisegelc- 
kel 1868 dta mit sem torddve. dket kdzianzgatri Q ilag 








72 


73 


kulturailag es tarsadalmilag egeszen magulcra liagytuk. 
a kozos haza kotelekebdl mintegy kibontakozni en- 
gedtiik. 

Minden lelieto felreertes kikeriilese szempontja- 
bol megjegyzenddnek talalom meg e helyen, liogy az 
erintett diagnozis itikabb a roman kerdes allapotarol 
van veve, s hogy a szlav kerdesben az utobbi tiz- 
tizenket ev alatt iiemi javulas volt eszleltieto, melyet 
leglokepen a horvat viszonyokban ujabban beallott 
konszolidaczionak tudhatunk be. 

Majd elvalik annalc idejeben, hogy ezen valtozas 
a velemenyek gyokeres atalakulasanak csalhatatlan 
szimptomaja-e, vagy csak a viszonyokra gyakorolt 
szemelyi hatas efemer termbszetii jelensege. 

IV. 

Mai nemzetisegi politikank. 

1891-ben 6s 1892-ben — a mint ezen munka- 
lat elso rbszeben cloadtam — uj tenyezok es uj moz- 
zanatok mertiltek fel a roman nemzetisegi kerdesben, 
melyekkel ez — mint Moldovan Gergely igen laelyesen 
mondja — az osszes nemzetisegi kerdesek elere keriilt, 
mint vezeto' lenyezo. 

Emlitettem azt is, hogy az uj mozzanatokat f6leg 
a bukareszti emlekirat, a nagyszebeni memorandum 
es az ismeretes replika kepezik. 

Ezekliez jarultak legujabban a memorandum ter- 
jeszlese miatt eskiidtszek ele allitott roman fbrfiak 
eliteltelese, az Urecbia ur es larsai allal a kbzelebbi 


hagai bekekongresszus megteveszlesere insczenirozott 
kiserlet, a jasszii cleaktiintetes es a november bo 28-an 
tartott nagyszebeni valasztoi ertekezlet megallapodasai 
.] A jelzett mozgolodasok kiilbnbsen ket ii’anyban 

voltak 6szrevehet6leg karos befolyassal a magyar nem- 
• zet iigyere. 

Y Fokoztak az elegiiletlenseget; izgalmat es nyug- 

hatatlansagot ideztek el6 ittlion a roman nep tomege- 
ben es kedvezbtlen velemenyeket keltettek a miivelt 
kiilfold nemely koreiben fajunk igazsagszereteie es 
lojalitasa felol. 

Az allitas els5 reszenek valodisagat minden ket- 
segen kivul helyezi a beliigyminiszternek julius 19-en 
Kolozson elmondolt beszamolb beszecle, melynek ide- 
: vonatkozo passzusa a lapok kozlesei szerint szbrbl- 

szora kovetkez5leg hangzik: »Siel:tem meglatogatni 
Erdelyt, hol a yiszonyok az utobbi napokban nem 
vollak normalisok. Gyiileseket tartotiak, csoportosula- 
sok tortentek, tuntetesek voltak annak bizonyitasara, 

! hogy a nepnek szeles retegei a mostani jogrenddel 
megelegeclve nincsenek, es ennek modositasara minden 
eszkozt felliasznalni hajlandok.« 

Az allitas masodik reszenek igazolasa czbljabol 
egesz sorozalat idezlielnem fel a kiilfoldi, kiilbnbsen 
pedig az olasz es franczia lapokban megjelent koz- 
lemenyeknek. Szerenyen beerem azonban ez alka- 
lommal egy nyiiatkozatra es egy cselekedelre valo 
utalassal. 

A nyilatkozat Londonban elb Iiazankfialol, Dulca 
Tivadartol szarmazilc, ki a kozegeszsegiigyi kongresz- 
szus alkalmaval figyobnezlel!<* ’egyik magyar baraljal. 
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liogy ha a kulfokl szimpaliajat tovabbra is meg akar- 
julc tartani maguuknak, igyekezziink azt a roman ker- 
des valocli allasarol mentdl elobb felvilagositani, mert 
a mesters6g6sen szitott ellenszenv naprdl-napra nagyobb 
t6rt kezd lioditani Europaban. 

A cselekedet vegrehajto tulajdonosa termeszetesen 
liogy a mi veteran generalisunk Turr Istvan volt, ki 
a szokatlan liirlapi larmara sutba dobva az asot, 
a hagai kongresszus egyik franczia tagjahoz int6zett 
levelevel, mint egy uj Toldi Miklos kelt vedelmere a 
nemzet megtamadott becsiiletenek es regi j6 hir6nek. 

Es mi tort6nt ez alatt itlhon ? 

A rornan valaszl6k kepviseldinek nagyszebeni bi- 
zottsaga, mely 13 evig alapszabalyok nelkiil miikodott 
feloszlattatott; egy nepgyiilesnek megtartasa, melyben 
romaniai polgarok is reszt akartak venni, hatosagilag 
betiltatott es a csendorseg letszama az erdelyi reszek- 
ben megszaporittatott. 

Ezekkel hivatalos oldalrol befejezest nyertek a 
felmerult osszes ujabb inczidensek. 

De tortent meg valami mas is. Programmszerii 
nyilatkozatok tetettek a jovdre . . . a bajok gyokeres 
orvoslasara, a nemzetisegi kerdes vegleges megolda- 
sara . . . eg6sz ozonevel. 

Es a mint illik ezen a vonalon is a beliigymmisz- 
ter lepett ki eloszor a sikra emlekezetes erdelyi kor- 
u tazasa alkalmaval. 

Eieronymi szerint (kolozsi beszamolo beszed) 
a kerdes, a bajok rbgiek. A roman nemzeti part pro- 
grammja ellentetben van a magyar allam l6televel es 
fennmaradasaval; azt teliat elfogadni. sdt kovetSivel 


meg csak szoba allani sem lebet. Szerinte ezen pro- 
gramm alapjati all a roman intelligenczia nagy resze 
es a rornan sajt6 a maga egeszeben. A romanok nagy 
tomege azonban nem baratja az abban kifejezett 
szelsosegeknek, de liallgat, mig a kisebbs6g larmaz, 
A romanok igazsagon alapulo kivanalmai meg- 
szivlelend6'k — folytatja Hieronymi, Ilyennelc talalja re- 
szerdl a valasztasi czenzusnak ugyanazon alapra he- 
lyezeset az egesz orszagban, — illetSleg a fennforgo 
lculombsegek megsztinteteset. 

| Maga a roman kerdes egyebirant jdreszt tarsa- 

I dalmi es kozigazgtasi bajokra vezethet6 vissza; ott 
kell keresni teliat az orvoslast is. A buj togatok a 
legszigorubban tildozendok. (Ktilonosen ez utobbi 
tetelt varialta a beltigyminiszter a kozelebbi kolts6g- 
vetesi targyalasok alkalmaval tartott beszedeben is.) 

Erdelyi utjanak folyamaban meg a kovetkezdket 
fiizte az eldadottaldioz Hieronymi: Ttirelemmel, m6lta- 
nyossaggal es j6akarattal kell a nemzetis6gek ossze- 
forrasztasat elintezntink. (Deesi felkoszontd.) Legelso 
j sorban a kozigazgatas van hivatva partatlansag es 
igazsagossag altal a gordiusi csomot megoldani. Me- 
. gy6nkent, jarasonkent masokabajolc; innen van, hogy 
a nemzetis6gi kerdes mindentilt mas alakot olt ma- 
gara. Egyes izgatolc torvenytelen magaviselete, nem 
menti fel a tisztikart azon kotelesseg alol, hogy a nep 
cjj: jogos erdekeinek elfimozditasan lankadatlanul ne mti- 

kodjek. (Tordai beszed.) Az erdliatalom kifejtesenek 
mindig erkolcsi alapokon kell mozogni, neliogy nagyobb 
kart okozzon, mint a mennyit hasznal. (Fehervari 
beszed.) Allami epiilelunket ki kell epiteni abban az 
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ranyban, ho‘gy lelietetlenne yalljek, raiszerint itt az 
orszagban barki barmilyen korulmenyek kozott, az 
egyseges allamnak tekintelyet, torvenyeit es alkotma- 
nyait csak“ egy perczig is ketsegbe vonja. (Devai fel- 
kbszonto.) 

Wekerle Sanclor minisMerelnok (aug. 6-iki besza- 
molo beszed) nemzetisegi kerdbst ingenere nem ismer, 
»(viliaros eljenzes, telszbs, helyesies)«. Persze Nagy- 
banyan. Azon kivanalom — folylatja a miniszter- 
elnok — hogy Magyarorszagon nyelvteriiletek lete- 
sittessenek, a mult szazad utolso negyedeben megin- 
dult altalanos nemzeti mozgalmakban gyokerezik. Ta- 
lalkoztunk vele a hatvanas evekben, nevezetesen 
1866-ban a feliratnal, 1868-ban a nemzeti egyenjogu- 
sagrol szolo t.-czikk megalkotasanai es az 1881-iki 
nagyszebeni liatarozatban. A kerdbs tehat nem uj. Ujak 
benne csak a Romaniabol eredb apolas 6s a magyar 
nemzet Europa elbtti megvadolasanak mozzanatai. 

Erbszakos magyarosilassal gyanusitanak minket 
■— mondja tovabb a miniszterelnok — midbn nem cse- 
lekedlunk egyebet, min(hogy a magyar nyelvnek, mint 
allami nyelvnek megtanulliatasat mindenkire nezve 
lehetb've tettiik. Hatha csakugyan igaz ez a vad, miSrt 
nem mutatnak nektink legalabb egyetlenegy erSszak- 
kal elmagyarositott romant abbol a nagy romansagbbl ? 

A tbrvenyellenes cselekedetek megakadalyozasara 
es megtorlasara — a miniszlerelnbk szerint—eddig- 
ele minden megtorlent, a mi csak lelietS volt. Ne- 
vezetesen rendSri intezkedesek tetetlek a koznyuga- 
lom biztositasara; a szebeni valaszlSi ertekezlet bi- 
zottsaga feloszlattatotf. mert nem vol!ak alapszabalvai 
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s egy ugyanott tervezett nepgyiiles megtartasa betil- 
talott, mert azon ktilfbldiek is reszt akarlak venni. 

Jbvore nezve gondoskodnunk lcell — 6s a mi- 
niszterelnok ktilSnbs figyelmet fordit erre —■, bogy 
egyesek a ktilfoldre sikerrel ne provokalhassanak, s 
hogy az izgatbk — a mint eddig is fortent — a Jeg- 
szigorubb elbanasban reszesittessenek. 

A dolog lenyeget illetbleg, a magyar politikanak 
azon hathatos elveit, melyek 1868 ota iranyadok, s 
melyek kiilSnSsen a nyelvhatarok szerinti beosztasnak 
elulasitasaban, a tbrvbnyeknek egyenlo alkalmazasaban, 
az allami intezmenyeknek egyforma hozzaferhetbs6ge- 
ben es a jo adminisztraczibban jutnak kifejezbsre: 
tovabbra is fentartandonak talalja. 

G-ondolkodni fog, hogy a nemzetisegi polgartarsak- 
nak megadja azon ontudatot, hogy ok a magyarral min- 
den tekintelben egyenjogu polgarai a liazanak. »Ez az r 
mely szabadelvuallamferfiaknak egyediili eljarasa lehet.« 
»Mi igen is az egyenloseg elveit fogjuk iranyukban 
kbvetni, de ennek fejeben aztan a kotelessegek telje- 
sitesbt is egyforman meg fogjuk tblulc kbvet,elni,« fejezi 
be mondanivalbjat Wekerle Sandor dr. 

Seilagyi Desso igass&giigyminiszter (oktober 13-iki 
pozsonyi beszamolo beszed) azt hiszi, hogy a roman 
mozgalmak vezetbi szakitani akamak a magyar allam- 
mal, s ezen czeljuk eleresere legujabban azon eszkoz- 
hoz folyamodtak, hogy azt az igazsagtalansag szine- 
ben allitsak oda a ktilfold el6. Az orvoslas utjan Szi- 
lagyi szerint az elsS lepes az izgatok elvalasztasa a 
hfl roman polgaroktbl. Ez utobbiakat aztan tettekkel 
kell meggyozni arrol. lrogy ok a tbbbiekkel egyenjogu 
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polgarai az allamnak. »Nem szavak lcellenek, hanem ij 
tettek«, ism6tli az igazsagugyminiszter masodszor is. 

(Az annyira hangsulyozott tettek termeszete es mind- 
s6ge nincs megjelolve ugyan a beszedben; nem hiszem 
hogy csalatkoznam azonban, middn azok kdze szamitom 
a hivafali allasok betoltese koriili cselekedeteket is, me- 
lyeket illetdleg a miniszter ur reszrehajlatlansagaval f 
es a kdrulmdnyeknek minden oldalra kiterjedd melta- 
nyos szambavetelevel valoban kovelesre melfo jo pel- i 
daval jar tobbi minisztertarsai elo'tt.) 

Gr. Kdlnolcy Gusstdo Icows k ii lilgy miniszter (a dele- i 
gaczio albizottsagaban tett nyilatkozat) ott kezdi, hol 
a tobbi miniszterek is kezdettek, t. i., hogy a roman 
kdrdes bajai nem ujak. A lielyzet — mondja folyra- i 
tdlag a miniszter — nem agressiv, mert erdsbodes 
nem vehetd eszre rajta. Szerinte a romaniai mozga- 
lom nem olyan termeszetu, melylyel szemben most. ^ 
valamely erelyesebb lepdst kellene tenni. Nem szabad 
forszirozni a dolgot; csak figyelemmel kell kiserni az 
esemenyeket. A jelen evi romaniai budgetben 500.000 
lei van ugyan felveve a roman allami koteleken kivul 
allo fajrokonok gyamolitasara; de ennek nagyobb ? 

rdsze a szultan beleegvezesdvel macedoniai vasuti 
epilkezdsekre fordittatik. A roman allam nem avatko- 
zik a mozgalmakba. Az ugy elen a liga all, egy alap- 
szabaly nelkul miikddd egyesiilet, melyliez nehez t 

liozzaferni, minthogy Romaniaban az egyesiileti jog 
meg nincs torvenyhozasiIag szabalyozva. Kalnoky sze- : 
rint a leglobb bajt es nelidzseget a Magyarorszagrdl | 
kivandorolt romanok idezik elo.kik — mint tudjuk— a ! 
liga koreben is igon elokelo szerepet jatszanak. 


A Tism Kdlmdn (nagyvaradi beszamolo-beszed) 
tapasztalasa szerint a nemzetisegi zavaroknale 1868 
utan bosszu ideig a horvatorszagi izgatasok voltak a 
feszkei; innen meritettek a biztatast a tdbbi nemze- 
tisegelc a mozgalmakra. 

Midta azonban a nemzet a horvatoklcal szemben 
erejet egyszer megmutatta, de kuldndsen miota a mos- 
tani ban all az iigyek elen, Horvatorszag a legliivebb 
alkatreszeve valt a Szent-Istvan koronajanak. 

Ma teliat nincs nagyobb veszely a nemzetisegi 
kerdesben, mint volt alckor, middn a horvatok is 
eleged etlenkedtek. 

Addig, mig a Deakpart tomoren es erdsen allott, 
igen csendesek vollak a nemzetisegek; a mint azon- 
ban Andrassy eltavozasa es Dealc betegsege folytan 
a part gyengiilni es bomlani kezdett: rdgton noveked- 
telc a mozgalmak, melyeket egyeldre az 1875-iki fuzio 
sem volt kepes megsziintetni, mert ezt a nemzetisdgek 
egyeldre csak ideiglenes jellegii atmeneti alakulasnak 
tekintettek. Ezen iddre esett a keleti kerdes eldterbe he- 
lyezkedese is, mely klildnosen a szerbelc kozott idezett 
eld nagyobb meretii mozgalmakat. Batoritd liatassal 
volt a nemzetisegi torekvesekre az allamnak liosszas 
ido'n at elliuzddott kedvezdtlen penziigyi lielyzete is. 

A mi magat a roman lcdrdest illeti: ezt Tisza 
Kalman (delegaczioban tett nyilatkozat) inkabb a bel- 
politika kerdesenek tartja es csak sajna.lhatja, hogy 
annak tulzott jelentdseget tulajdonitanak; mert ezzel 
kiviil azon alaptalan velemenyt keltlietik fel, minllia 
az iigy komoly aggodalmakkal toltene el benntinket. 

A bajok orvoslasanak modjai tekinteteben — 
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folytatja a volt miniszterelnok a nagyvaradi beszdmo- 
loban — a valasztasi czensusnalt megvaltozlatasa 
nagy meggondolast igenyel. Nezete szerint a czenzust 
egy nepfaj erdekeben mddositani nem szabad; de nem 
is sziikseges, mert a czenzus jelenleg Magyarorszag 
egesz teriileten egyforma. Kiilonben is azokat, kik a 
magyar allam integritasa ellen iranyulo jelszavakkal 
leptelc passzivitasba, igeretekkel, eldnyokkel csabitani 
szerinteigen nagy hiba, egeszen lrelytelen pobtika lenne. 

A zavarok lecsillapitasara — mint Tisza befeje- 
zo'ieg kijelenti — vannak kotelessegei az allamnak 
es tarsadalomnalr egyarant. Az allam kotelessdge, liogy 
egyenlden gondozza minden ajlcuds nyelvii polgarainak 
erdekeit, s liogy az ellenszegiildkkel es izgatdkkal 
kimelet ndlkiil ereztesse a sajat hatalmat. A tarsada- 
lom feladala: a koriiltekintd ovatossag a nemzetise- 
gekkel szemben es az utczai tiintetdsek es inzultu- 
sokkal valo feltetlen tartdzkodas. 

Kolozsmegye Mzonsege (1893. oktdber 30-rol a 
kepviseldhazhoz intezeLt lelirat) kotelezve erezi magat, 
hogy »a roman mozgalmak fektelensegenek meggat- 
lasa es a magyar allam belsd bekejenek megszilar- 
ditasa czdljabdl« sorompoba lepjen. »A mozgalom ma 
meg nem liatotta at a neptomeg retegeit , teliat a 
lielyes gyogykezeles mdg leljes biztositekot nyujt »a 
meggyogyulasra«, — folytatja a varmegye felirataban. 
»Az izgalok azonban naponkent tert hoditanak.« Mar 
is rninden iranyban »egdszen kiilon roman szerveze- 
tet letesitettek, liogy mozgalmaik reszeseve teliessek 
a tomeget, mint czeljaik tovabbfejlesztesenek bazisat. 
Ha ez nekik sikeriil. akkor a magyar baza larsadalmi 


egysdgebdl tobb mint ket millid lelek lesz ldsza- 
kitva.« A mozgalom odaig jutott, hogy >a kiilon egy- 
liazi, iskolai, tarsadalmi organizmus mar meg van, csak 
a politikai liianyzik meg, hogy a roman nep magara 
olthesse az egyseges nemzeti formaczidt, lciilon intez- 
mdnyelckel, kiilon nyelwel, ktilon szervezettel es kiilon 
territoriummal.« 

Ily lielyzetben — a megye ferfiai szerint — a 
torvenyhozasra es a kormanyra kettds feladat haram- 
lik: az allamellenes mozgalom megfekezese es a 
magyar allam megerdsitese. 

Ez elsd czelra szolgalnanak: a biintet.dtdrvdny- 
konyv es a sajto rendtartas megfeleld modositasai; a 
romaniai postaforgalom korlatozasa a liirlapiroda- 
lomra valo tekintettel; a kozkereseti tarsasagok, neve- 
zetesen pedig a pdnzintezetek belsd ligyvitelenek az 
eddiginel nyomatekosabb hato'sagi ellendrzese es az 
erdelyi reszekre vonatkoz6 birtokrendezesi eljaras 
modositasa. 

A masodikra: a nemzetisegi' egyenjogusagrol alko- 
tott 1868 : XLV. torvenyczikknek, a nepoktatasrol szdld 
1868 : XXXVIII. torvenyczikknek es a kozepislcolakat 
targyazo 1883 : XXX. torv6nyczikknek a fennforgo 
allami erdekek szempontjabdl foganatositando modosi- 
tasa; a gorog-keleti vallasfelekezetek nemzeti j ellegenek 
megsziintetese; >a nepiskolai hatosagokr6l« es a ma- 
gyar nyelv kdtelezd oktatasardl a nepiskolakban szolo 
1876 : XXVIII. illetdleg 187.9 : XVIII. torvenyczikkek 
intezkedeseinek szigoru foganatositasa es vegrehajta- 
suknak hatalyos ellendrzdse; v6gre a valasztoi jogo- 
sultsagnak mersekelt vagyoni czensus mellett az er- 
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telmi kepessegre alapitasa es egy minden jogosult {\ 

erdeket kiel6gito igazsagos kozigazgatas. ' 

Grof BetUen Gabor, as E. M. Ii. E. elnbke (ket 
czikk a Nemseti Jiirlap- ban) a nemzetisegi kerdes jo- 
gosultsagat Magyarorszagon nem ismeri el. Szerinte ! 

mindnyajan egyformak yagyunk a szabadsag es egyen- ■ 

loseg alapjaira felctetett magyar allamban, es ezzel ; 

mindenkinek be kell ernie, akarmifele fajhoz tartoz- i i 

z6k. Ktilon elojogok senkit sem illetnek meg. Az [. 

1868-iki ugynevezett nemzetisegi tdryenyt tehat egy- II 

szerCten el kell toriilni. A roman nep tdmegenek nagy I 1 , 

rdsze nem vesz reszt a mozgalmakban, csak a strebe- l 

rek es bujtogatok haborognak minduntalan. j 

A romdn izgatasokkal szemben allam es tarsada- 
lom a legnagyobb mulasztasolcat kovettek el a mult- , l ' 

ban. A jdvdben tebat vallvetve es fokozott erovel kell 1 

pdtolniok azokat. Az ugynevezett mersekelt roman J 

elemekkel vald megalkuvast, mely esetleg a nemzeti- j 

segi ,torvenynek a nemzetisegelc tovabbi elkapatasara I 

szolgald mddositasat vonhatna maga utan, kovetkez- i 

mdnyeiben sokkal veszelyesebbnek tartana, mint a 
mekkora veszely az egdsz Lukaciu-Ratiu-fdle torek- 
vdseltben rejlilc. 

Grof Karolyi lstvdn, a F. M. K. E. elnoke (1894-iki 
kozgyiildsi megnyitd beszed), a magyar allami miszio ( 

betdltdselrez — isten utan — harom faktor egyon- 
tetii kdzremiikoddset tartja sziiksegesnek: a kiralydt, 
a kormanydt es a tarsadalomet. 

Hogy liiralyunk minden tekintetben es mindig 
helyt allott, arrdl igen sokszor volt alkalmunk meg- | 

gydzddest szerezni magunknak. 


Nem igy a kormany es a tarsadalom, 

Az 1867 dta egymast kovetett kormanyok oly 
lelkiismeretlen gyavasagot tanusitottak a nemzeti szel- 
lem ds kultura fejlesztdsenek kerddseiben, mintha fize- 
tett ellensegei lettek volna az orszagnak. 

Mai napig nem voltak lcepesek drvdnyt szerezni, 
mdg a magyar czimer torvdnyszerti hasznalalanak 
sem, es nem voltalc kepesek letreliozni a magyar 
udvartartast, melyek pedig a vildg legaprdbb allamai- 
ban is mint az allamisag kdtsegtelen symbolumai 
szerepelnek. Ezekhez jarul azonmasik szomorujelensdg, 
hogy kormanyaink mindig tavolldtlikkel. szolctak tun- 
dokdlni a magyar nemzeti iinnepelyeken. 

Nem csoda tehat, ha a nemzetisegek mindezeket 
latva, nem viseltetnek azon tisztelettel a haza irant, 
melylyel ennek minden hii fia tartozik. Mert mindezek 
egyiittvdve valoban csak arra alkalmasok, hogy azt a~ 
liitet keltsdk fel ds taplaljak mds ajku polgartasaink 
kebldben, hogy az 1848-iki magyar allam nem bir az 
allanddsag kelldkeivel, hanem egeszen atmeneli terme- 
szetii ideiglenes alkotas. 

Gsak sulyosbilja a lielyzetet, hogy a magyar allami 
kultura erdekeinek a nemzetisegek ellen valo megvedd- 
sdre alakult kdzmuvel6desi egyletekkel ez ideig alig 
torodtek valamit a kormanyok; s6t regebben voltak 
esetek arra is, hogy kdz alatt ellenseges allast foglaltak 
e! azokkal szemben. Pedig a kdzmiivel5des dppen ugy 
allami feladat, mint a kozbiztossag, kozlekedds, lcdz- 
egdszsegtigy stb. 

A jov6re nezve az a kivansaga az elnokld grof- 
nak, hogy a kormany legyen mindenek eldtt magyar 






ne csak yalasztoi koreben, de a kiraly eldtt es a 
nemzetisegekkel szemben is. Merjen egyenlo mertdk- 
kel a liaza minden polgaranak. Ne hordjon mindent 
Budapestre, hanem juttasson a yideknek is yalamit 
Ne kiyanja senkitdl, hogy egyediil az adofizetes jogo- 
sultsagaert szeresesse az allamot, Csinaltasson jcj uta- 
- kat az elliagyatott yidekek szamara. Allittason gyarakat 
az orszag kiiionbozd reszeiben. Tamogassa a foldmi- 
yelest es allattenyesztest. Letesitsen mentdl tobb allami 
iskolat es a felekezeli tanitdk miikddeset gondosan 
ellendriztesse, mert a felyilagosodas eldre baladasa es 
a jobbmegeiiietes felteteleinek kiteremtese egyiittesen 
a legbiztosabb gydgyszereit kepezik a nemzetisegi ker- 
ddsben rejld bajolcnak is. 

Grdf Karolyi Istyan szerint a multban a tarsa- 
dalom sem felelt meg hivatasanak ezen a teren; 
mennyiben a magyar kultura iigydt sem anyagilag 
sem erkolcsileg nem tamogatta azon mertdkben mint 
kotelessege lett volna. Reszerdl legczelszeriibbnek ta- 
lalna kotelezd torvdnyhatdsagi pdtaddk kivetdset a 
kullura czdljaira: akkor aztan a larsadalomnak vagyo- 
nosabb elemei is erejiiktiez merten, aranylagos aldo- 
zattal kellene liogy hozzajaruljanak a kozjo eldmoz- 
ditasalroz. 

Jcmcso Benedek dr. (»A Dakoromanismus es a 
magyar kulturpolitika* czimii konyve I. es II. fiizet 
1893) a roman kerdesnek egyik iegalaposabb magyar 
ismerdje, lci a roman nyelv es viszonyok tanuimanyo- 
zasa vegett hosszasabb idott tdltott Romaniaban: 
Jancso Benedelc azon nezetben van, hogy a roman 
kdrdes polilikai eletiinktiek »igen sulyos termeszeiii 


’i s vegfeleniil elhanyagolt organikus belegsdge,« hogy 

i »btinds rossz akarat, hazafiatlan lelkiismerellenseg 

i kelelne abboz, hogy rna mar valaki azt allithassa, 

hogy a nemzetisegi, in specie a roman kerdds nem. 
I egyik legfontosabb 6s legdgelobb kerdese a magyar 

j’i polilikanak«. 

hj, *A romansag — folytatja a szerzd mas lielyiitt 

— mint politikai aspiracziokkal bird inteliigenczia a 
■; maga egdszeben el van hatarozva a magyar allam es 

I magyar ailamot alkotd nemzet ellen a vegletekig mend 

'j harczra« ... 

f Jancsd szerint »a roman nemzetisegi kerdes 

*,j. ezernyi apro erdekbdl, kdvetelesbdl, vagybol, sdt mond- 

hatni inponderabiliakbdl alakult meg.« . . . »k dako- 
romanismus elsdsorban lculturalis fegyverekkel kiizdd 
i tenyezd, melylyel szemben csak liasonld fegyverekkel 

I kiizdbetiink sikerrel.« Oda kell torekedniink tebat 

| hogy »a hazankbeli romansag kulturalis mozgalmaira 

| j segitd es iranyozd, de feltetleniil jdakaralu befolyast 

j ! gyakoroljunk.« Erre valo tekintettel a legjobb szer a 

1 baj orvoslasara — mint Jancso hiszi — egy gondo- 

j; san eldre keszitendd ds tervszeriileg vdgrehajtandd 

| 1 magyar kulturpolitika inauguralasa. E mellett erdsiteni 

• kell vagyonban is a magyarsagot altalaban, de kiilo- 

nosen ott, hol a romansaggal vegyesen lakik.« Ez a 
feladat. 

I A roman kerdds szempontjabdl igen fontos mo- 

! menlumokat foglal magaban a szekelyfoldi ( marosi'dsar- 

' lielyi ) kereskedelmi es iparkamaranak 1893-ik evi jelen- 

tese is. Ezen jelentes alakszerii hivatalos liitelessdggel 
megerdsiti. a mit mi szekelyek mindig emlegeltiink 









az orszaggyalesea es egyebiitt anelkiil, tiogy hitelre 
tnlaltunk volna, t. i. liogy a szekelyfold kozgazdasagi 
,viszonyai teljes dekadanszban vannak: nevezetesen " 
birtokrendezesiink tulsagosan koltseges es csak csiga 
Idptekkel lialad elore; birtokos osztalyunk es f6ldmivelc> 
nepunk egyarant nyakig el van adosodva; napsza- 
mosaink es kisiparoselemunk megellieteset nem biz- 
tositja az itthon talalliato kereset; allattenyesztesunk 
alig mutat nemi javulast az utdbbi idolcben; mezd- 
gazdasagi termUesiink nagyon fogyatekos; erdogaz- 
dasagi iparunk nem prosperalliat a kozlekedesi 
eszkozdk hianyossaga miatt; gyai'ipanmk meg csak 
kezdetleges korat eli s kisiparunk naprol-napra ro- 
bamosan banyatlik ugyannyira, »hogy ha az allam a 
szekely ldsiparos osztaly megmentese erdekeben valo- 
ban nagyobb akcziot^ szandekszik kifejteni, akkor 
ennek csakugyan elerkezelt a tizenkettedik oraja« — 
mint a jelentds mondja, 

Ezeknek mintegy koronajat kepezik azonban a 
jelentesnek a nepmozgalmi viszonyolcra vonatkoz6 
azon adatai, melyek szerint a szekely kivandorlas 
nemcsak hogy ma is tart, de ujabb iddben hatarozot- 
tan emelkeddben van, s e miatt a nepszaporodas a sze- 
kelyfdlddnnemiitimega termeszetes merteket; tovabba 
hogy — a mi targyunkra nezve a leglenyegesebb — 
a ket utolso nepszamlalas adatainak tanusaga szerint 
a magyarsag aranyszama a lcamara keriiletet kepezd 
Szekelyfdldon 1880-tol 1890-ig 7841%-rol 78-07%-ra 
lianyatlott; vagyis a szelielyseg 0'34%-kal tert veszi- 
tett az idegen ajkuak — fdleg az olahsag — eld- 
liyere. £s ez annal meglepdbb, mert az egesz magyar 


birodalomban a magyarsag aranyszama l'62°/ 0 -kal 
erdsbodott. < 

Igy magyarositanak nalunk Magyarorszagon; igy 
teljesiti az allam es a tarsadalom a Szekelyfold iranti kd- 
telessegeit. Azon Szekelyfold iranti kotelessegeit, mely ha 
feladata tovabbi teljesitdsere keptelenne valilc vagy6ppen 
elvesz: utanna vesz Magyarorszag egeszen a Tiszaig- 

De vilagosan kilunik ezekbdl egyszersmind az 
is, hogy a Szekelyfold a kormany szemeiben csak 
arra vald, hogy k6pviseldi mandatumokat liferaljon a 
sajat otthonukb6l kiiizott rokkant polilikusolc szamara 
—- soba be ne valland6 csalfa igeretek fejdben. 

Molclovdn Oergely (»Valaszirat a memorandumra«, 
»Politikai szedelges« es »Magyarok, Romanok« czimu 
l’opiratok): Moldovan Gergely — kinek szemelyeben a 
jo magyar bonpolgar teljesen osszefer a j6 romannal 

— a kerdds minden oldalu alapos megfigyelese ulan 
azon resultatumra jutott, miszerint a bajok igen meg- 
ndvekedtek, s a velok szemben magyar reszrdl el- 
kovetett mulasztasok mar is azt eredmdnyeztdk, hogy 
a romansag »6sszes int6zmenye.ivel egyutt egy elszi- 
getelt egesz lett, melyre a magyar allamhatalomnak 
semmi befolyasa nincsen«. 

Moldovan Gergely szerint > Erdelyben a nemzeti- 
segi kerdes jobbara kenydr es lmskerdes, s a ki ezt a 
kettdt megadja, a kgrdest reszben meg is oldotta«. 

Alkalmas m6don kellene orvosolni a letezo bajokat 

— folytatja a szerzd — 6s az allami rend ellen tamaddlc- 
kal szemben vaskezzel fentartani az allam tekintelyet. 

Fdrkezzelc az allam a. nep sziv6hez. Revidealja 
a ncmzetisegi es a yalaszlasi L6i’venyeket. Ib-lyez- 
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kedj61c demokratikus alapolcra minden teren. Lete- 
sitsen j 6, pontos es igazsagos kozigazgatast s szeretet- 
teljes nevelest es oktatast. Gyamolitsa a roman egy- 
hazakat es iskolakal. Javitsa a roman nep ipari gg 
kozgazdasagi allapotait. A keletkezd roman intelligen- 
czianak adjon megfeleld foglalkozast az allami szer- 
vezetben, s altalaban veve a neppel mint romannal 
is foglalkozzek. 

Grdf Apponyi Albert (kepviseldhazi beszed 1894. no- 
vember 24.) azon nezelben van, hogy a nemzelisegi ker- 
des partkerdest nem kepezliet a magyar orszaggyiilesen. 

Apponyi grof a nem magyar ajku polgaroknak jo- 
lnszemu zomet megkuldnbozfetenddnek tarlja azoktol, 
kik allamellenes torekveseket taplalnak. A tomeggel 
egeszen ugy kell bannunk, mint egyenjogu testve- 
reinkkel es polgartarsainkkal; a tobbiekkel szemben 
pedig fel kell hasznalnunk mindazon eszkdzoket, me- 
lyeket a tdrveny kezeinkbe ad. 

A nemzetisegi kerdes, Apponyi gr. szeriut, semmi- 
fele vonalkozasaban sem tekintlietd internationalis 
kerdesnek, hanem egeszen az orszag beliigyenek. 

Reszerol az allamisag felteteleinek korlatai kozott 
szivesen deferal a szabadelviiseg kovetelmenyei sze- 
rint a nemzetisegek tagjainak, de kiilon nemzetisegi 
(testiileti) jogot el nem ismer soha. 

Meggyozddese tovabba hogy a dolgok allapotardl 
a Rulfoldet mentdl eldbb felkeU vilagositani s ezen a te- 
ren nagy hivatas var a tarsadalmi tenyezokre, de min- 
dertek felett magara a kormanyra. 

Apponyi grof azon hitben van, hogy a nemzeti- 
sdgi kerdes gydgyitasara szolgalo orvosszerek ket 


sy 

kalegoriaba sorozbalok a szerinl, a mint a bajok meg- 
elozesere vagy 7 megsziintetesere vonalkoznak. Szerinte 
a betegseg teljes szanalasara csak egy eldre gondosan 
lcitervelt torvenyhozasi es kormanyzati polilika kovet- 
kezetes alkalmazasa vezelhet el, melynek alapgondo- 
latait az allam lekintelyenek balalyos ervenyesitese, 
az allamnak czelludalos kullurai es adminiszlrativ 
tevekenysege es az allami jolekonysagnak minden 
iranyban vald egyenld ereztelese kepeznek. 

Bartlia Miklos (»Ellenzek« czimu kolozsyari hir- 
lap) mint a Kolozsmegyei kerveny inditvanyozoja es 
szerzdje az abban kifejtelt nezeieken kiviil es elso sor- 
ban a magyar tiadsereg aszimilalo es fegyelmezo ha- 
lasalol varja a roman megoldasal. 

Az eloadottak kicgeszilesere meg kell emlekez- 
nem meg azon allasponlrol is, melyet a nemzetisegi 
kefdesben Mocsary Lajos foglalt el a kozelebbi iddkben. 

Mocsdry Lcrjos par ev eldtt kozrebocsatolt iratai- 
ban es tett nyilalkozataiban azon meggydzodescnek 
aclott kifejezest, bogy a nemzetisegeknel a nyelvhez 
es a nemzetisegliez valo ragaszkodas erzelmet semmi- 
leie liatalom meg nem sziintelbeti. Reszeroi csak 


hibazlathalja tehat az ujabban meginciull magyarosi- 
tasi lorekvesekel, valaminl azon eijarast, hogy anemze- 


tisegi torveny inlezkedescit az alkalmazasljan nem larljak 
me g; nemcsak de ezen alap1orvenyt ujabb iddben a 
npmzotise^ek batranvara tobbszor modosilotlak is. 


V. 


Befejozes. 


Az eldrobocsalottakban 


kdriilbclol erinl ve van mind- 
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1 8(5(S-tol kozdve leluit edes-kevcssel lettiink oko- 
sabb:ik, c leren, minl; voltunk azelStt. 

Jogos bnveclelmi Levekenysegiinkct liuszonot 
bosszn csztmdb szomom tapasztalasai sem voltak 
kepc-ek a belyzet magaslalara emelni. 

-Miikbdesunk ma is inkabb liasonlit a napi jelen- 
b-egek szcrint valtakozb fejevesztel:l kapkodaslioz, mint 

ogy a baj gybkeres orvoslasara iranyulo ontudatos 
polilikai akczioboz. 

^feg c^ak a betegseg diagnozisanak megallapita- 
saban sem tudtunk egy velemenyre jutni ez ideig. 
Ilogy erllielnenk tebat egyet az alkalmazando gyogy- 
szereknek megvalasztasaban ? 

Uieronymi, Wekerle, Szilagyi, Kalnoky, Tisza 
mindunlalan azt bajijak, hogy a baj mar regi, a be- 
mat ktonikus. Mintha csdk a felelosseg 
terbe albl akarnanak menekiilni ezen senki altal lcet- 
segbe nem vont teny szertelen emlegetesevel. 

Minden valbszinuseg szerint a felelet terlienek 
konny ileseie iian^ulo szandek kovelkezmenye a hiva- 
laios koibknek azon magatarlasa is, melynel fogva a 
keiclbssel szemoen renclszerint kicsinybevetelt szinlel- 
uek, ha nelia napjan, elvetve sikerul nekik egy-egy 
kipaltant szikiat a hamu koze szerencsesen vissza- 
rejteni: tele torokkal liirdetik es liirdettetik urbi et 

orbp hogy az eges megsziint, a tiiz mar egeszen ki 
vagyon oltva. 

lakargalni akarjak a s.ebet, neliogy atlalszbdjek 
a szom szedba. Pedig ez a leglielytelenebb eljaras, a 
n:i ' ^erdesben csak kbwiiii leliel. ilelylelen egy- 
felbl azeif, mert czeljat ugy sem eri el -— mermyi". ;. 


ben ha bnmagalol ki nem patlan, a vak tyuk ib ki 
kaparlmlja a rejtegetett tilkot; - es masfelbl, mert 
leliutia nemzeli lelkesedest es megzsibbasztja a polgan 
tevekenyseget, melyeknek kozremiikbdese nelkiil pedig 
a bajt alaposan meggybgyilani csakugyan nem lebet, 
Avagy talan azt liiszilc a hivatalos korokben, hogy 
tisztclt ellenfeleink nem fognak gondoskodm — a mmi 
eddig is bbsegesen gondoskodlak — arrol, liogy a mi 
hazi nyavalyank az egesz vilag elblt dobra ultessek? 

Azt lriszik, liogy a mivelt kulfold, midbn a ko- 
zelebbi kiallitason meg fogja bamulm a magyar allam 
palotajanak a jog atomaibOl kepzbdott ezer esztendOa 
szikla-alapjait esliatalmas fedelzelet, melyet a modern 
allami intezmenyek s az anyagi es szellenn kullura 
vivmanyai kepviselnek: azt hisziiv, hogy cz a mu\ell 
kulfold nem veszi eszre, liogy a remek lraz oldalfalain 
lielyenkent csak egymasra vannak rakva a leglak, de 
liianyzik koziilok a maller, mely bket az egesz fallal 
szilard es allando bsszekoLtelesben tarllialna? Aztlnszik, 
hogy ez a kulfold nem azcn meggybzodest fogja baza 
vinni magaval, bogy az epiilet elegge diszes es lakbatb is 
ugyan kedvez0 idOkben, de esetleges kulso viharok 
behatasainak alig lesz kepes ellentallam? 

Igenis van baj lchat Es ez a baj nem kicsmy 
lianem nagy. Jclentekenyen novekedelt az utobbi 
idOben. Es n5vekcdni fog jbvbben is mindaddig, mig 
egeszen a nyakunkra nem n0, ha ugyan tovabbi fejlo- 
dlsenek idejekoran es Leljes er0vel uljal ncm alljuk. 

Pc lovabb rnegyck. 


A/ O.ii 1 11 U'iii l’.u inrugytt/'i . 
mn cnkkjil Yeszedelmesebb, 
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des, s bizonyos ertelemben veszedelmesebb, mint v| 

* barmikor a szJav kerdes. 

Megmondom, miert. 

Azert, mert a szlavkerdes, miota Oroszorszag H 
beke-polilika osvenyere lepett, s az ujabban keletki 
zettkisebb balkan-allamok kdzolt egesz erdvel feltamal 
a batalmi aspiraczidkbol folyo antagonizmus erzet 
legnagyobbreszt elvesztette kulfdldi tamasztekait. . 
roman kerdes ellenben epen ezen iddszakban talalt ig| 
jelentekeny kiilsd tampontokra a roman kiralysagba 
Tovabba azeit, mert a szlav kerdessel szemben 
magyar nemzet mindig igen erds veclvarakkal rendelk. 
zelt, s rendeikezik ma is; es pedig a katbolikus szlayol 
kal. szemben a hazafias magyar fdpapokban, az agosl 
evangelikus szlaroklcal szemben pedig az egylraztj 
keruleli gyiilesekben ds az egyetemes convenlbeij 
melyek mar is hervadhatlan drdemeket szereztek ma 
gulcnak a magyar nemzeti allam vedelmeben folytal 
tott ferfias kiizdelmeikkel. 

Ezekkel ellentetben a roman fdpapok, ha kineil 
vezletesiik eldtt mutatnak is nemi joindulatot a mal! 
gyar allarn erdeke irant, hivataluk elfoglalasa utaiji 
rendszerint nem kepesek emariczipalni magukat 4 j§ 
iossz indulatu vezetdk nyomasa aldlj a roman egy* 
hazi gyiilekezetekben pedig a magyar nemzetnek uin- 1 
csenek baratai, csak eskiidt ellensegei. 

Es ez meg nem minden. 

Szerintem nem vonhatd kdtsegbe az sem, hogy 
a loman feszkelddesek nemcsak minket magyarokat 

erdekelnek, de fenyegelik magat az 1867-iki dualismust, 

—- ebben telrat egyszersmind Ausztriat es a Habs- 


burg dinastiat is. Sdt megtdrtenhetik, hogy maliolnap 
nagyobb teriileten is allando forrasaiva valnak az 
drdkos beketlensegnek es zavaroknak. 

Az eldadotlak utan talan nem sziikseges bovebben 
fej tegetnem, hogy velemenyem szerint az eddigi korma- 
nyok nem osmertek fel a bajokat a magok valodi mivoh 
taban; teliat, hogy>eszemrdl a diagnozist illetdleg Kolozs- 
megye polgarainak, Jancso Benedek es Moldovan Ger- 
gely altal is lamogatott felfogasalioz allok kozelebb, 
kik a l'oman kerdes felol alaposan tajekozva vannak s 
ennelfogva azt elegge fontosnak tarljak arra, hogy a 
magyar nemzet vegrevalahara komolyan es egesz erd- 
vel foglalkozzek vele. 

Hogyahivatalikdrdkaz orrosszereket is az altaluk 
egallapitott diagnozisnak megfelelden valaszljak meg 
s liozzak javaslatba: az a dolog termeszetebdl folyik. 
Ezek, a mint mar jeleztem: 

az izgato ertdmisdg elkittdnitese a neptol , s az 
izgatok Mrlellietetlen iddozese es a torvdnytisztelo romd- 
noklcal valo reszrekajlatlan elbdnds minden teren; 

oly tettelc nyujtdsa , melyek mentol elobb megadjdk a 
\romdn fajlioz tartozo polgdroknak is azon ontudatot , Iiogy 
dllamnalc a maggar fajbelieklcel teljesen 


\dk a maggar 
\egyenjogu polgdrai ; 

a romdn ndpnelc pdrtatlan igazsdgos es joakaratn 
Icozigazgatdsban valo rdszesitese ; 

a magyar tdrsadalom elozekeny es omtos magaiartdsa; 
az igazsdgos kwdnalmak megszwldese ; 
es vegre a legujabb fejlemenyekkel szemben 
a kiilfoldnd: a rontdn kcrdds ruludi ulldsa fdul ralo 

:.j 

| tdv\ldgositdsa. 
































Ez Yolna a hivalalos reczept j vesiink, hogy az izgatasok ragalya meg nem lialolta 

Teliat alig e<*y kel jelentOseg nelkuli dolog kive- a i’oman nep alsobb rbtegeil, annak nagy tomeget. 


tevel egeszen a regi megszokott nagybangu fenyege- 
getSzes, melyre mar csalc mosolyognak azok, kik ellen 
intezve van; 6s a meg lTgibb iires igeretek, melyekre 
tobbe semmit sem atlnak, sem a rornan, sem a sziav 
nemzetisegii nepek. 

E1 akarjak yalaszlani a roman nepet a rornan 
intelligencziatbl: teliat azon roman paptbl, kire a leg- 
fSbbnek — lelkiiidvossegenek gondozasat bizla; azon 
roman tanitoktol es tanaroktol, kik gyermekeit novelik 
es oldatjak; azon roman ugyvedektol, kilc jogi iigyei- 
ben tanacscsal latjak el es a batosagok elblt kepvi- 
selik; azon roman kbzhivatalnokokt6l, kik serelmeit 
orvosolni es jolletet gyarapitani igyelceznek; azon ro- 
man bankhivatalnokoktbl, kik penziigyi szuksegeben 
megsegiiik es gyamoliljak. E1 akarjak valasztani a ro- 
nian nepet azon roman intelligencziatol, melylyel 
egyiitt el bs allandolag erintkezik; azon intelligenczia- 
tbl, mely az 8 kebelebol fakadt es fog fakadni tovabbra 
is, mint a virag a fabol; azon roman intelligenczik- 
tol, melyben az a nep sajat enjenek megnemesedett 
personifikaczibjkt szemleli es szereli. 

Nem, uraim. Ez a vallaUcozas nemcsalc hogy nem 
heljes, de a szbnak legteljesebb brtelmeben lehetetlen 
is. Kbriilbeliil annyit jelentene az, mintha valaki a 
napsugarakat akarna elvalasztani azon naptbl, mely 
azokat szakadatlanul termeli es termelni fogja ndind- 
addig, mig csak vegkbppen ki nem alszik. 

Ezekbbl egyszersmind levonhaljuk a 
cziakat azon iranyban is, vajjon helyes-e ama felte- 


De felteve, hogy az elktilbnzesi elmeletnek idore- 
brara lehetne is gyakortati ervenyt szerezni: ugyan 
mit nyernenk vele, mikor lepten-nyomon azt laljuk a 
tortenelembol, hogy valamely nepfajjal a valosagban 
csak az a nemzet rendelkezik, mely azon nepfaj in- 
lelligencziajanak rokonszenvbt birja; az ellenben, mely 
kizarblag az ingo tomeg joindulatara tamaszkodik, oly 
allliatatlan szovetsbgest szerzett maganak, melyet min- 
clen pillanatban konnyii szerrel visszahbclithat tble a sajat 
intelligencziaja, vagy elhbdilhat az, ki tobbet iger neki- 
Es mit szbljunk azokrbl a titokzatos tettekrbl 
melyeket nem egy, cle barom miniszter is bizlos 
kilatasba lrelyezelt a nyaron a n 6lki.il, liogy mibenle- 
ttiket bbvebben lcbriilirtak volna? 

Hol kesnek ezek a tettek az ejjeli bomalyban ? Es 
hol kesnek a tbliik vart csodalatos eredmenyek ? Mibrt 
nem mutat a miniszterelnok ur mar egyszer legalabb 
egy szal romant abbol a nagy romansagbol, ki az 6' 
bs tarsai miikbdese kbvelkezteben az egyenjogusag 
ontudatat megnyerve, biiszke onerzettel a magyar 
allam polgaranak vallja magal ? 

»Parlatlansag, igazsagossag es jbakaral a koz- 
igazgatas egesz korbben.« Ez a masik legbalalyosabb 
orvossag, — lrangsulyozzak rendre a miniszter urak. 

De vajjon lionnan szedbetnbk elb ezeket a csoda- 
balasu arkanumokat mi, kiluiek kozigazgalasa kizaro- 
Uig a kepvisel(5valasztasokra es abivalalos kozvelemeny- 
van berendezve, akar feliilrbl lefcle, akar 
alulrol felfele csinaljuk meg vele a szainilast. 


konzequen- j| gyartasara 
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Felalroi lefele ugy alakul a muvelet, hogy a mi- 
niSzter kinevezi a fo'ispanl, a fdispan kinevezi az al- 
ispanf, az alispan kinevezi a szolgabirakaf, a szolga- 
biralc kinevezik a kozsegi jegyzoket es birakat. Alul- 
r<Jl felfele: hogy a kozsegi birak valaszljak a jegyzbf, 
a jegyzok valaszljak a szolgabirof, es a szolgabirak 
a alasztjak az alispant s mindezeknek mint a kozvele- 
meny csalliatatlan reprezentatorainak kivanatara kine- 
yeztetik a loispan. 

Mert hat -— ugy velik legalabb a szolgabiro, al- 
ispan es a fdispan — hogy nem is valamire valo birb 
meg jegyzd, ki bizotlsagi lagga nem valasztathatja meg 
magat, s ezen az uton azlan oda jutottunk, hogy ma 
mar majdnem mindenik varmegyei torvenyhatbsagban 
—- az utolsb elemzesben feltetlentil a miniszlertol 
fiiggd — hivatali elem uralkodik a kozgyiileseken. 

Hogy ez a kozigazgalasi apparalus a kozigazga- 
tas igazi kovetelmenyeit nem elegitlieti lu: arrol feles- 
leges bdvebben beszelnem. Annyit azonban meg kell 
adni neki, liogy azon czetokra, melyelcre szanva van, 
igazi muremek a maga nembben. Elannyira, hogy 
mindenpillanalban jolelekkel ajanlhatjuk azt megszlv- 
leles vegett barmely autolcratanak, teszem azt 
II. Mildbs czarnak azon eselre, ha uralkodasa alatt vala- 
mikor odaig jutnanak a dolgolc Oroszorszagban, hogy 
semmilettekeppen nem tudna kiterni nepemek alkot- 
manyt esdd sbliajtasai eldl. 

Es a miniszter urak megis partatlan, igazsagos es 
joakaratu kozigazgatasrol beszelnek. 

Hat lehet-e szb partatlan, igazsagos es joakaratu 
kozigazgatasrol ott es akkor, hol es middn az ad- 
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i miniszlraczib vezeldjenek alig ket evre lerjedd palya- 
1 fuiasaban mar is oly botranykovek magaslanak ki, 
mint a biharmegyei apacza-kerdes eldontese, mint a 
Teleky Jmre-fele gyamtigyi delegaczib, mint az isme- 
retes patikajog adomanyozasi esetek, mint a Kossutli 
Ferencz valaszlasi jogosultsagaba valb illetektelen 
beleavatkozas s mint a szolgabiroi jarasok ujra alakita- 
sanak es szbklielyeik megallapitasanak tigye koriil 
kovetett miniszteri eljarasok? 

Yajjon jogosult-e es mellanyos-e ilyen kbriilme- 
nyek kbzott fiiggetlensbget es targyilagossagot kove- 
telni azon szegeny szolgabiraktol es meg szegenyebb 
kozsegi jegyzdktol, ldlcnek mindenki parancsol a var- 
megyeben es a varmegyen kiviil? Jogosult-e es mel- 
tanyos-e fiiggetlenseget es targyilagossagot kovetelni 
ezelddl akkor, midfin egyes lconkret esetekben maga 
a miniszler sem kepes emanczipalni magat, a hely- 
telen 6s illeteklelen befolyasok nyomasa alol? 

S a mi a legcsodalatosabb az egeszben, ugyanez 
; a miniszter volt az, ki erdelyi utjaban minden ponton 
j a legmelegebben ajanlotta a tisztviseldk figyelmebe a 
j jogot, az igazsagot, a targyilagossagot, a polgarokkal 
i valb egyentd elbanast es szigort, mint a nemzetisegi 
i kerdes megold&sanak legbatasosabb eszkozeit. 
f Nagy suly van fektetve a hivatalos gyogymodban 

i a magyar tarsadalom hathatbs kbzremiikbdesere is, — 
j azera .a magyar tarsadalomera, mely elszantsagaval es 
j kitartasarbl csak nemregen is oly orias eredmenyelcet 
j vott kepes eldidezni elo a magyar nemzet javara. 

1 De tiat hol van az a liajdan erds es lbrhetellen 

j magyar larsadatom, ugyan liol ? 
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Eltiint, elyeszett, elenyeszett es oda lelt sok 
egyobekkel egyetemben ez is a liberalis era apolo 
kezei kozott. 

Mindossze csak egy szaritott liolyag maradt visz- 
sza beldle, melyet hol felfujnak a kozigazgalasi appara- 
tus segitsegevel, hol kiszoritjak belole a szuszl, — a 
szerint a mint a lialalmi erdekpolitika eselyei bozzak 
magukkal. 

Boros-Sebesen fejedelmi parancsszdval leszerel- 
tettek a nemzetnek a magyar dllamisag megvedes6re 
iranyulo erdeklddeset; az egylrazpolitika kdrdeseben pe- 
dig orszagos kozvelemennye domboritottak ki a javasla- 
tokkal szemben nyilvanult altalanos apatlriat. 

Hogy a balul informalt ktilfold felvilagositasa 
irant mifele lepeseket tett a kormany: azt en terme- 
szetesen nem tudhatom. Annyi azonban egeszen bizo- 
nyos, hogy a dolog valodi allasa meg maig sem lett 
alaposan kifejtve es felvilagositva az europai kozve- 
lemeny elott. 

Legjobb bizoyitekat kepeztielc erre a napokban 
Budapesten iddzdtt Flourensnak tobb Mrlapird eldtt 
a roman kerdes feldl tett nyilatkozatai. 

Ami a Iiieronymi szerint megsziylelendd igazsagos 
kivanalmakat illeti: ezekre csak az a megjegyzesem 
van, liogy Hieronymi maj annyifele allaspontot foglalt 
el a nemzetisegi politika kerdeseben, a Mnyszor fel- 
szolalt es nyilatkozott e targyban; s hogy eddigeld 
meg mindenik kijelentese desavualva lett, hol sajat 
niaga altal, hol a miniszterelnok, vagy Tisza Kalman 
altal s d mindannyiszor biisegesen^ megkapitulalt a 
nagyobb tekintelyek es liatalmak elott, amint illett. 


Onkenyt kovetkezik ezekbdl, hogy a tisztelt bel- 
tigyminiszter ur' csak a famulus szerepet jatsza ott, 
hol az igazi yezerszerep illetne meg ot; beszedeivel 
es cselekedeteivel bovebben foglalkozni tebat egeszen 
karbamend faradtsag lenne. 

Nem hiszem, hogy az eldrebocsatottak utan valaki 
meg azon csalodasban ringassa magat, mintha a nem- 
zetisegi, ktildndsen pedig a roman kerdes sulyos bajai 
a kormany allal ajanlott szerekkel gyokeresen orvo- 
solliatok, meggydgyitbatdk lennenek. 

Hogy az 6:n felfogasom szerint mi modon lehetne 
legczeliranyosabban kiegyenliteni a fenforgo viszalyo- 
kat, azt ezen munka elsd reszenek vegen egesz hata- 
rozottsaggal megmondottam. 

Teljes keszseggel be ismerem azonban, hogy az 
altalam javasolt, es felfogasom szerint egyedtil helyes 
megoldasra a mindket rdszrol fenforgd ingeriiltseg mai 
allapotaban a viszonyok aligha kedvezdk. 

Elkertilhetetlenul szlikseges tebat, hogy egesz 
mertekben es minclen tovabbi lialasztas nelktil rea 
ldpjiink a jogos dnvedelem terere addig is, mig a 
kiildnbozd idiomak ulan futkarozd mas ajku polgar- 
tarsainkat s ezek kozott ldildnosen roman testverein- 
ket is jozanabb meggydzddesre fogja kenyszeriteni a 
szomoru tapasztalas, a keserti csalodas erzete. 

Az adott lielyzetben nem nehez kitalilni, hogy a 
roman kercles bajainak egyik— anagyobbik — gyokere 
a rornan kiralysagban, a masik —- a kisebbik pedig a 
magyarorszagi roman intelligencziaban keresendd. 

Az clsd az erlelmi szerzd szerepet jaisza a pro- 
czesszusban; allanddlagizgatja, tamogalja es anyagilag 
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is segiti az utobbil, liogy azt idOkozonkint a magyar allam 
ellen»val6 fellepesre birliassa. Az utobbi pedig az illetelc- 
telen kulbefolyas liatasa alatt egymas utan liozza szinre 
a torvenyellenes ttinteleseket es manifesztacziokat, a 
nelkitl, liogy miikddeseben a hatosagok, vagy a koz- 
velemeny reszerol komoly ellentallasra talalna. 

Nern liiszem, hogy tevednek, middn azt allitom, 
hogy a bajok ezen mereteivel szemben csak ugy 
allliatunk meg diadalmasan, Jia az dllam egesz luitai- 
mdt es a magyar tdrsaclalom ossses eroit minden tondbbi 
Msedelem ndlkul liarczba visszuk ellenok. 

As dllam jeladatdt Mpesi kuldnosen es minclenek- 
feleit. liogy a smnszed romdn kirdlysdgot a mi dolga- 
inkba valo beleanatkozdstol egyssersmindenkorra ettiltsa es 
elzdrja. 

Ha kovetkezmenyeiben nem volna mar is olyan 
szomoru, egyszeriien nevetsegesnek kellene jeleznem 
azon birkaturelmet, melylyel elnezziik, liogy egy 4 es 
fel millid lellcet szamlald kis allam mikdnt igyekszik 
majdnem ket evtized ota naprol-riapra alaaknazni 
orszagunk alapjait a nelktil, hogy ,machinaczidival 
szemben eddig ele egyetlen jelentdsebb lepest is tet- 
tiink volna. 

Itt as ideje telutt, liogy ci romdn kirdlysdg vegre- 
valahdra alaposan kijosanittassdk utopikus mdnidjdbol. 

Anglia eddig nem egyszer, hanem szazszor is 
osszezuzta volna azon kiilsd orszagof, mely az ir 
kerdesbe liasonlo modon es eszkdzokkel mert volna 
belemarkolni. Pedig az ireknek solcban igazuk van! 

Tordbbi feladaia az dl.lamnak, liogg mentolelobb 
oly szervezetet adjon a kozigasgatdsnak , melgben ez 
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egeszen alkalmassd vdlik a nemzetisdgi mozgalmakban 
rejlo veszelyek alapos es bizlos felismeresei e es legyd- 
zesere, s a mely egy czelirdmjos kult-ur- es kozgazda- 
sdgi politikdval kombindlva ismet az drdekeknek ezer- 
fdle nagyobb cs aprobb szdlawal csatolkassa rissza Jioz- 
zdnk a nemzetisegelcet, kiket az utobbi idoben clkbnetett 
biinos nmlasztdsainlikal a magyar dllami elet kozos- 
sdgdbot ugg Jculturailag, rnint gazdasdgilag kkdlni cn- 
gedtiink. 

Nem szandekom bdvebben reszletezni ezuttal 
azon feladatokat, melyelmek betoltdsere az allam van 
liivatva a nemzetisegi kerdesben. 

Csak annyit alcarok megjegyezni mdg, hogy az 
dllami fdktoroknak miikodese csak ugy leJiet siJieres az 
uejyrc nczve, Jia 'azoJcat a magyar tdrsadalom is erotelje- 
sen tdmogatja s Jia ci tdrsadalom ezen tdmogatdson fe- 
liil m6g azon Jiwatdsdt is lelJmsmeretesen betolti, mely Jd- 
zdrolag az 6 vdllaira neJiezedik az orszdg nem magyar 
nemzetisegu polgdraival szemben. 

De hat szamithatunk-e arra ma, hogy mind a ket 
faktor lelkiismeretesen es dszliangzatosan megfeleljen 
a raja harulo kotelessegeknek? 

Aliglia, rnert mig egyfeldl osszedugolt kezekkel 
yagyunk kenytelenek szemlelni, hogy mikent alakul 
meg es szaporodik naprol-napra a Coriolan tabora 
Bukareslben: masfeldl azt latjuk, bogy a kesziilddd 
veszedelemmel szemben a consul (a miniszterelnok) 
lefegyverzi es szetszdrja a koztarsasag megvedesere 
hivatott katonasagot; s alielyett hogy ellenallasra gon- 
dolna. azon taiuicskozik a szenatorokkal (a minisz- 
terekkel), hogy mily uton-modon javillntlnak ki az 











102 


egyliazpolitikai vihar allal megrongalt kapitoliumnak 
(aszabadelyii parlnak) rozoga epiiletet legalabb any- 
nyira, hogy meg ideig-oraig menlielyet lalalliassanak 
benne maguknak. 

Es a polgarok ? 

A polgarok meg'inegjelennek ugyan most is a 
fdrumon, de nem azert, hogy szembeszallni kesziil- 
jenek az ellenseges invazioval. 

Oh nem! 

A legtobben kdziilok keresni lalszanak valamit, 
es pedig: 

A grof lierczegi czimet vagy egy kis .aranygyapjat, 
a baro belso tilkos (anacsossagot vagy intenclanssagot, 
az apro valIalkozdbdlfelhizottnabob barosagot, anemes 
kamarasi meltosagot, a kierdemtilt uzsoras nemesseget, a 
foispan szt. Istvan-rendet vagy valami tarsulati elnokseget, 
azalispan kiralyi tanacsossagot vagy Ill-ad osztalyu vas- 
lcorona-rendet; a kepviseld' uj mandatumot, foispansa- 
got, viczinalis yasutat, bank-tanacsossagot, miniszteri 
vagy birosagi hivalalt; a slreber mindent, a mi 
csak kapliato, le egeszeti a voroskereszt- es jdsziv- 
egyleti jelvenyekig; a tisztviselo' miniszteri kegyet es 
eldleptetest; a pap egy kis egyliazpolitikai karpdtlast; 
a tanar es tanitd fizetes-javitast; a penztozser jove- 
delmezd vallalatokat; a bankdirektor es borzespeku- 
lans egy paranyi kabinet-litkocskat, es a szegeny va- 
laszto a maga modja szerint egy keves penzt vagy 
bort, s ha ez nem csoppen, legalabb egy kupicza 
palinkat. 


Es ezalalt a szemfiiles Jugurtlia naprol-napra no- 
vekedik istem felelemben es az emberek szeretetdben 
Az arany pedig .... & z arany mar is rakason hever 

a magyar kiralyi pdnzugyminiszterium pinczebelyi- 
segeiben. 1 
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